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Einleitung. 

Bei  den  ruhigen  äußeren  Verhältnissen  seit  Konstantin 
nnd  Licinius  (313)  hätte  man  eine  glückliche  Entfaltung  des 
christlichen  Lebens  erwartet,  eine  Zeit  des  Friedens,  den 
man  während  dreier  blutiger  Jahrhunderte  vergeblich  er- 
sehnt hatte.  Indes  mit  dem  Anbruch  der  neuen  Zeit  waren 
auch  neue  Kämpfe  im  Schöße  der  Kirche  entstanden. 

Ein  wahrhaft  trauriges  Bild  entrollt  die  Geschichte  über 
die  allgemeinen  Zustände  am  Ausgange  der  letzten  De- 
zennien des  vierten  Jahrhunderts:  einerseits  das  Staats- 
wesen verfallen  und  mit  Fürsten  an  der  Spitze,  die  mehr 
der  Genußsucht  lebten  als  dem  Wohle  der  Untertanen  und 
nur  ein  Spielball  in  den  Händen  ehrsüchtiger  und  hab- 
gieriger Höfhnge  und  Günstlinge  waren  (Rufin,  Eutrop); 
andererseits  glich  die  von  Parteien  zerrissene  Kirche  mehr 
einem  Schlachtfelde,  auf  dem  sie  sich  mühevoll  gegen  stets 
neue  heranrückende  Scharen  behauptete  und  emporrang, 
—  als  einem  Friedenswerke.  Es  beginnt  die  Zeit  der 
inneren  Wirrnisse,  der  christologischen  Kämpfe. 

Man  darf  zwar  nicht  vergessen,  daß  auch  die  ersten 
Jahrhunderte  mit  der  Person  Christi  beschäftigt  waren, 
welche  ja  der  Mittelpunkt  der  gegen  Juden-  und  Heidentum 
gerichteten  Theologie  bildete.  Der  Erlösergott  Christus 
war  der  Angelpunkt  aller  Erörterungen  geworden^),  und 
für  seine  Gottheit  stritten  die  Apologeten  nicht  minder 
wie  die  ältesten  Väter.  Es  gab  für  sie  alle  nur  ein  christo- 


1)  Chrysostomus  selbst  bezeichnet  die  Christologie  als  den  Höhe- 
punkt der  Dogmen  (t6  twv  Soyfiärcov  vtpog).  In  lo.  homil.  V  n.  3,  Migne 
59,  57. 
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logisches  Dogma:  Jesus  Christus,  wahrer  Gott  und  wahrer 
Mensch  zugleich;  was  sich  sonst  an  diese  Wahrheit  knüpfte, 
das  ergab  sich  als  bloße  Konsequenz  aus  jenem  Grund- 
dogma, um  dessen  Gestaltung  und  Präzisierung  der  Kampf 
entbrannt  war. 

Es  schien  in  der  Tat  dem  Orient,  von  dem  die  Heils- 
lehre ausgegangen  war,  die  Aufgabe  zugefallen  zu  sein, 
im  unermüdUchen  Streite  den  Besitzstand,  der  in  drei- 
hundertjährigem Ringen  während  der  Verfolgung  bewahrt 
worden  war,  zu  festigen  und  auszugestalten;  denn  was  der 
Okzident  nach  der  christologischen  Seite  hin  schuf,  war 
kaum  nennenswert:  die  Person  Christi  hat  er  jedenfalls 
nie  in  größerem  Umfange  in  den  Bereich  seiner  Unter- 
suchungen gezogen,  wenn  man  vielleicht  von  dem  Auf- 
flackern des  Adoptianismus  in  Spanien  absieht,  der  seinen 
Urheber  kaum  überlebte.  Das  Abendland  arbeitete  und 
siegte  auf  dem  Gebiete  der  christlichen  Anthropologie 
(Pelagianismus  und  Augustinus),  und  hier  ist  eigentlich 
erst  in  neuerer  Zeit  die  letzte  Entscheidung  gefallen 
(Luthertum).  Immer  neue  Schwierigkeiten  über  die  Per- 
sönlichkeit Christi  wußte  jedoch  der  Geist  des  Orients  zu 
erheben,  wenn  alte  gelöst  waren,  und  trug  so  wesentlich 
zur  Ausgestaltung  und  Vollendung  der  Christologie  bei. 

Die  göttliche  Providenz  hatte  es  gefügt,  daß  gerade 
die  schwierigsten  dogmatischen  Fragen  in  der  der  Heils- 
geschichte am  nächsten  liegenden  Zeit,  noch  kurz  vor  dem 
Untergange  hellenischen  Denkens,  das  der  Fruchtboden  ^) 
des  jungen  Christentums  nach  seiner  formalen  Seite  hin 
geworden  war,  aufgeworfen  und  beantwortet  wurden.  Das 
Abendland  hat  hierin,  wie  schon  bemerkt,  nur  wenig  getan; 
es  hat  im  Grunde  nur  bestätigt,  was  bereits  entschieden  war. 

Bereits  war  das  Nikänum  (325)  mit  seinem  Stichwort 
„6{xoo6(3io?"  abgehalten,  jenes  Konzil,  dessen  Väter  noch  die 
Verfolgung  gesehen  und  erduldet  hatten^).  Heilige  Männer 


1)  Sdralek,  Über  die  Ursachen,  welche  den  Sieg  des  Christentums 
im  römischen  Reiche  erklären,  Rektoratsrede,  Breslau  1906.  S.  24. 

2)  cf.  Chrysostomus,  advers.  lud.  homil.  III  n.  3,  Migne  48,  865. 
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erstanden,  wie  sie  jede  ernste  Zeit  hervorbringt,  welche 
für  die  bedrohte  Wahrheit  mit  ihrer  vollen  Manneskraft 
eintraten:  Athanasius,  Basilius,  Gregor  von  Nazianz  und 
Gregor  von  Nyssa.  Es  war  das  Jahrhundert  der  großen 
Kirchenväter.  Die  Theologie  der  damaligen  Zeit  ist  an 
ihren  Namen  geknüpft:  sie  verteidigten  nicht  nur,  sondern 
sie  entwickelten  auch  ihren  Lehrbegriff  in  zahlreichen 
Schriften. 

Gewissermaßen  als  Abschluß  der  Glanzperiode  der  ana- 
tolischen  Kirche  im  vierten  Jahrhundert  war  Chrysostomus 
dazu  berufen,  nicht  so  sehr  an  der  Gestaltung  der  Lehre  ^) 
als  an  ihrer  Verteidigung  mitzuwirken,  und  sicherlich  war 
seine  zündende  Beredsamkeit  auf  der  Kanzel  darnach  an- 
getan, der  Orthodoxie  immer  mehr  Glieder  zuzuführen  und 
im  kathohschen  Glauben  zu  erhalten.  Chrysostomus,  welcher 
heidnisch-hellenistische  und  christhche  Bildung  in  sich  ver- 
einigte, war  wohl  befähigt  —  Libanius^)  war  sein  Lehrer 
in  der  Rhetorik  gewesen  —  als  Homilet  und  als  Führer 
der  Orthodoxie  zu  glänzen  und  viele  widerstrebende  Ele- 
mente der  Kirche  zurückzuerobern;  eben  die  Vielseitigkeit 
seiner  Bildung  gab  ihm  die  Mittel  dazu"^). 

Der  Ort  der  ersten  Tätigkeit  des  hl.  Chrysostomus, 
Antiochien  in  Syrien,  hatte  schon  eine  glänzende  Ver- 
gangenheit hinter  sich;  denn  nicht  nur  hatte  es  einen 
Ignatius  zum  Bischof  gehabt,  sondern  konnte  auch  den 
Ruhm  beanspruchen,  die  Stadt  zu  sein,  in  der  die  Gläubigen 


1)  Realenzyklopädie  f.  prot.  Theologie  u.  Kirche,  Bd.  4^  S.  109. 

2)  Naegle  sagt:  „Ohne  Libanius  hätte  sicherlich  die  christliche  Kirche 
keinen  Chrysostomus"  (Chrysostomica,  Studi  e  ricerche  intorno  a  S.  Gio- 
vanni Crisostomo  a  cura  del  comitato  per  il  XV"  centenario  della  sua 
morte,  Roma  1908,  p.  87/88),  womit  Naegle  indes  nur  des  Heiligen  rein 
formale  Bildung  meint,  wie  er  später  S.  141/2  durch  das  Urteil  von 
E.  Norden,  Antike  Kunstprosa,  Leipzig  1893,  S.  402,  erhärtet. 

^)  cf.  Chrysost.  homil.  post  red.  ab  exilio  n.  2,  M.  52,  440:  „Wo  soll 
ich  noch  weiter  bauen?  Der  Tempel  ist  fertig:  die  Netze  reißen  von 
der  großen  Zahl  der  Fische."  —  Sozomenus,  bei  Migne  67,  1628,  lib.  VIII, 
c.  5:  „Er  (Chrysostomus)  zog  auch  viele  Heiden  und  Häretiker  an.  ...  er 
riß  sie  hin  und  überzeugte  sie  von  der  Göttlichkeit  seiner  Lehre* ;  ähnlich 
a.  a.  0.  S.  1513,  c.  2. 
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zuerst  „Christen"  genannt  wurden^).  Später  ist  Antiochien 
groß  geworden  durch  seine  viel  genannte,  aber  auch  viel 
angefeindete  Schule,  aus  der  neben  einem  Chrysostomus 
allerdings  auch  ein  Arius  und  ein  Nestorius  hervorgingen. 
Antiochien  konnte  sich  rühmen,  gegenüber  der  Allegorese 
der  Alexandriner  der  Exegese  neue  Bahnen  gewiesen  zu 
haben,  die  allerdings  wegen  mancher  Entgleisungen^)  zu 
neuen  Unzuträglichkeiten  führten.  (Theodor  von  Mopsueste, 
„der  Nestorius  vor  Nestorius".)  Es  hat  aber  aus  seiner 
Mitte  auch  einen  Mann  hervorgebracht,  groß  als  Redner, 
größer  noch  als  Seelenführer,  der  durchglüht  war  von 
jenem  Feuereifer,  wie  er  allen  wahrhaft  großen  Männern 
eigen  ist.  Ein  neuer  Verteidiger  der  traditionellen  Kirchen- 
lehre war  in  Antiochien  erstanden.  Nachdem  der  Sieg  zu 
Nikäa  (325)  und  Konstantinopel  (381)  gewonnen  und  durch 
die  großen  Kappadozier  den  Arianern  der  Boden  im 
mittleren  byzantinischen  Reiche  entrissen  war,  war  Chry- 
sostomus dazu  berufen,  dem  verheerenden  Ansturm  der 
Häresien  ein  Bollwerk  entgegenzustellen,  den  Glauben 
seiner  Zuhörer  zu  festigen  und  an  der  Flamme  seiner 
eigenen  Begeisterung  für  Gott,  Christus  und  die  Kirche 
zu  entzünden.  Es  galt,  die  Gläubigen  nicht  in  den 
theoretisch-glaubenswissenschaftlichen  Streit  einzuführen, 
sondern  vor  allem  im  praktischen  Christentum  zu  üben 
und  zu  heben.  Denn  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  muß 
man  Chrysostomus  betrachten,  will  man  ihn  in  seiner 
wahren  Größe  erfassen. 

Der  hl.  Chrysostomus  ist  in  erster  Linie  Prediger  und 
„in  den  Homihen  und  dem  praktischen  Lehramte  ist  er 
Meister"^).  Der  Höhepunkt  seiner  Wirksamkeit  liegt  in 
der  sittlichen  Besserung  des  Volkes  und  damit  in  der 


Act.  Ap.  11,  26:  „Es  geschah,  daß  die  Jünger  zuerst  in  Antiochien 
Christen  genannt  wurden."  Diesen  Vorzug  hat  keine  Stadt  in  der  Welt, 
nicht  einmal  Rom,  erklärt  Chrysostomus,  De  statuis,  XVII  n.  12,  M.  49, 176. 

2)  H.  Kihn,  Die  Bedeutung  der  antiochenischen  Schule,  Weißen- 
burg 1866. 

8)  Kihn,  a.  a.  0.  S.  137,  —  Neander,  Der  hl.  Joh.  Chrysostomus 3, 
Berlin  1848,  I,  S.  4. 


Predigt  und  einem  heiligmäßigen  Leben  Was  er  kurz 
mit  den  Worten  kennzeichnet:  apxei  ek  av^pw-oc  C^r^Xio  tts- 
TTupwjj-svos  oXoxXr/pov  otopi)a)oaoi>oii  or^fiov,  das  gilt  insbesondere 
von  ihm  selbst.  —  Seine  sämtlichen  Homilien  und  Schrift- 
erklärungen glänzen  durch  ihren  moralischen  Hauptteil, 
da  er  nie  verfehlt,  seinen  Erörterungen  über  die  Glaubens- 
lehre eine  sittliche  Spitze  zu  geben  und  mit  moralischen 
Anwendungen  seine  Predigt  zu  beschließen;  aus  dem  Vor- 
getragenen suchte  er  das  für  das  Leben  Praktische  heraus- 
zuheben und  zusammenzufassen. 

In  welchem  Sinne  er  das  Lehramt  aufgefaßt  wissen 
wollte,  legte  er  selbst  dar:  der  Prediger  sollte  nicht  bloß 
unterweisen,  sondern  auch  Irrtümer  widerlegen.  „Weisest 
du  nur  zurecht  ohne  Widerlegung,  dann  erscheinst  du 
gewalttätig,  und  niemand  will  etwas  von  dir  hören.  Schickst 
du  aber  eine  Erklärung  voraus,  dann  nimmt  er  auch  deine 
Zurechtweisung  an;  vorher  aber  wird  er  sich  dir  wider- 
setzen^)." 

Im  praktischen  Christentum  zu  unterweisen,  darin  sah 
er  seine  eigentliche  Aufgabe,  und  deshalb  darf  man  in 
ihm  nicht  den  spekulativ-theoretischen  Dogmatiker  sehen. 
Nichts  lag  seinem  Charakter  ferner  als  dieses.  „Steriles 
Dogmatisieren  widerstreitet  ebenso  seiner  praktischen  Natur 
als  rationalistisches  Moralisieren  seiner  tiefen  Frömmigkeit 
Durchweg  spricht  er  als  Katholik,  der  das  Äußere  auf  das 
Innere  zurückführt  und  von  dem  Innern  verlangt,  daß  es 
sich  im  Werke  offenbare  und  durch  seine  Lebenskraft 
dokumentiere^)." 

Seine  praktische  Natur,  sein  weitschauender  Blick 
hinderten  ihn  daran,  sich  mit  subtilen,  abstrakten  und  rein 
philosophischen  Erörterungen  zu  befassen;  er  war  sich 
bewußt,  das  Volk  bringe  ihnen  wenig  oder  kein  Ver- 
ständnis entgegen.    Deshalb  hat  Chrysostomus,  dem  es 


1)  De  statuis,  I  n.  1,  M.  49,  34. 

2)  ep  II       rpjj^^  horail.  9  n.  1,  M.  62,  651. 

3)  Ferdinand  Probst,  Katechese  und  Predigt  am  Anfang  des  4.  bis 
zum  Ende  des  6.  Jahi  Hunderts,  Breslau  1884,  S.  270. 
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vor  allem  darauf  ankam,  seine  Gemeinde  höheren  Idealen 
zuzuführen  und  „zu  suchen,  was  verloren  war",  nie  daran 
gedacht,  seine  Zuhörer  in  das  philosophische  Denken  und 
Getriebe  seinerzeit  einzuführen^);  denn  er  fürchtete,  dem 
Volke  könnten  dadurch  die  Wahrheiten  leicht  zu  leeren 
Formeln  werden.  Weist  er  doch  selbst  in  einer  seiner 
HomiUen  darauf  hin:  „Ich  weiß,  daß  es  vielen  unbegreif- 
lich ist,  der  Sohn  sei  gleich  ewig  mit  dem  Vater  und  doch 
Sohn;  darum  lasse  ich  beiseite,  was  man  mit  Vernunft- 
gründen zu  erforschen  sucht,  weil  das  gewöhnhche  Volk 
diesem  nicht  folgen  kann  und  selbst,  wenn  es  folgt,  keinen 
sicheren  und  festen  Boden  hat^)." 

Weil  er  die  Volksseele  kannte,  wußte  er,  was  er  ihr 
bieten  konnte  und  sollte;  daher  ist  es  nicht  verwunderlich, 
wenn  er  sich  mit  dem  praktisch  Erreichbaren  begnügte 
und  von  allen  „Wortstreitigkeiten",  wie  er  sagt,  fern  zu 
halten  suchte,  da  sie  am  wahren  religiösen  Leben  hindern^). 
„Wozu  aller  Streit",  sagt  er,  „die  Wahrheit  ist  festgelegt; 
haltet  euch  an  sie,  und  jeder  Zwist  ist  aus  der  Welt  ge- 
schafft." Der  Glaube  war  es,  den  er  predigte  und  forderte, 
„der  Glaube,  welcher  das  Schauen  des  Unsichtbaren  mit 
derselben  Gewißheit  ist,  welche  das  Sichtbare  durch  sich 
selbst  hat"*). 

Aus  seinen  Homihen  gewinnt  man  die  Überzeugung, 
daß  ihm  der  Apostel  Paulus  zum  Vorbilde  diente;  deshalb 
hat  er  den  hl.  Paulus  auch  in  zahlreichen  Reden  verherrlicht 
und  einige  davon  ganz  besonders  zu  dessen  Preise  ge- 

1)  Schon  Photius  (Biblioth.,  P.  P.  G.  103,  505  A)  würdigte  diese  Eigen- 
art des  hl.  Chrysostomus :  oaa  r\  räv  av,Qoaxav  t%(ÖQii  dvvafiig  xat  stg 
xrjv  iyisivcov  ovvsxtivs  gcoxjjqIuv  nal  arpklsiav,  ovöev  ovda^ov  Ttagrins 
/1l6  fiot  Tiai  ael  ^■ciVfid^Eiv  snsiöL  xbv  xgcöfiaKagiotov  ävd'gcojtov  tzsirov, 
oxL  ccsi  Tial  iv  nccGiv  avxov  xoig  Xoyoig  xovxov  ov-önov  stcoislxOj  xrjv 
tocpsXsiccv  xav  axpoarcov,  xmv  aXXcov  rj  ovö'  oX(og  hcpgovxL^hv  r\  mg 
sXttxioxov,  ccXXcc  Kttt  xov  do^cci  Xa^dv  avxbv  ivicc  xav  vorj^axmv  xat  xov 
Ttgog  xä  ßad-vxega  firj  nsigaad'cci  nccgsioSvvfiv,  ncci  si'xs  xolovxov,  vneg 
xqg  xüv  coigocofjisvcov  acpsXsiccg  navxdnuGiv  aXiymgsi. 

2)  In  lo.  homil.  IV  n.  2,  M.  59, 48 ;  ähnlich  in  lo.  homil.  V  n.  3,  M.  59,  57. 

3)  In  ep.  I.  ad  Tim.  homil.  XVII  n.  1,  M.  62,  591. 
*)  In  ep.  ad  Heb.  homil.  21  n.  2,  M.  63,  151. 
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halten^).  „Ich  habe  eine  glühende  Liebe  zu  diesem  Manne; 
wie  auf  ein  Musterbild  (orpysxuKov  etxovot)  habe  ich  meine 
Augen  auf  ihn  gerichtet^)."  Wie  der  hl.  Paulus  lehrte, 
predigte,  Tausende  von  Griechen  und  Barbaren  für  die 
Lehre  Christi  gewann:  dieses  Ideal  schwebte  Chrysostomus 
vor  Augen ^);  diesem  Vorbilde  nachzugehen,  war  sein  Ziel. 
So  verstehen  wir,  was  die  treibende  Kraft  für  Chrysostomus 
bei  der  Verkündigung  und  Erklärung  des  Wortes  Gottes 
war:  die  Begeisterung  für  den  hl.  Glauben  und  der  hl.  Paulus 
als  sein  Patron  und  Vorbild*). 

Chrysostomus  wurde  nicht  müde,  durch  die  Predigt  der 
Glaubens-  und  Sittenwahrheiten  erzieherisch  auf  das  Volk 
einzuwirken  und  es  vor  den  Häresien  zu  warnen.  Denn 
seine  Zeit  war  die  Zeit  zahlreicher  häretischer  Strömungen, 
insbesondere  des  Arianismus.  Was  die  ersten  Jahrhunderte 
an  rehgiösen  Irrtümern  hervorgebracht,  das  schleppte  sich 
am  Rade  der  Zeit  wie  klebender  Schmutz  noch  weiter  fort 
und  dies  trotz  aller  Bekämpfungen.  Durch  die  zu  straffe 
Spannung  des  Lehrbegriffs  nach  der  einen  Seite  entstand 
oft  als  extremer  Gegensatz  nach  der  anderen  Seite  hin 
eine  neue  Ketzerei,  wie  z.  B.  der  Nestorianismus,  dessen 
geistiger  Vater,  Theodor  von  Mopsuestia,  in  der  Bekämpfung 
der  Apolhnaristen  groß  geworden  war. 

Obgleich  Chrysostomus  mitten  unter  den  Häresien  auf- 
gewachsen war  (Antiochien  bot  ihren  zahlreichen  Aus- 
artungen Zuflucht)  und  sie  später  als  Priester  und  Prediger 
an  der  Kathedrale  in  Antiochien  einzudämmen  suchte, 
blieb  er  doch  im  Gegensatz  zu  seinem  Freunde  und  Mit- 
schüler, Theodor  von  Mopsuestia,  von  jedem  Makel  der 
Häresie  frei.   Der  Grund  dazu  lag  in  seiner  prinzipiellen 

Vgl.  die  sieben  Homilien  de  laudibus  Pauli,  M.  50. 
2)  In  Gen.  homil.  XI  n.  5,  M.  53,  95. 
8)  Daher  das  Wort: 

XqIgtov  GTOfia  TtEcpvus  TO  UavXov  arofia, 
arofia  ds  Tlavlov  ro  XgvöoGtofiov  arofia. 
bei  Baur,  O.S.B.,  St.  Jean  Chrysostome  et  ses  oeuvres  dans  Thistoire 
litteraire,  Louvain-Paris  1907,  S.  39. 

Leopold  Ackermann,  Die  Beredsamkeit  des  hl.  Chrysostomus, 
Würzburg  1889,  S.  61—80  (das  Verhältnis  des  Chrysostomus  zu  Paulus). 
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Stellung  zur  Hermeneutik.  „Hatte  dieser  (Theodor)  in  der 
Betonung  der  Menschheit  Christi  mit  Konsequenz  die 
Zweipersonenlehre  herbeigeführt  auf  Grund  seiner  eigen- 
artigen Exegese,  so  schloß  sich  jener  (Chrysostomus)  bei 
seinem  milderen  Charakter,  seiner  praktischen  Tendenz 
und  seinem  treuen  Festhalten  am  Hergebrachten  und  Be- 
währten, an  die  allgemein  herrschende  kirchliche  Auffassung 
in  der  Glaubens-  und  Sittenlehre,  in  der  Hermeneutik  und 
Exegese  enger  an  und  bildete  so,  mit  Annäherung  an  die 
Kappadozier  Basilius  und  die  beiden  Gregore,  ein  wohl- 
tätiges Mittelband  zwischen  den  Antiochenern  und  anderen 
theologischen  Richtungen  des  Morgenlandes  M." 

Wandte  sich  Theodor  als  echter  Antiochener  mit  seinen 
Anhängern  dem  grammatikalisch-logischen  Sinne  der  Bibel 
zu,  seine  alexandrinischen  Gegner  hingegen  dem  typisch- 
mystischen (Origenes'  Schule),  so  standen  Chrysostomus 
und  Theodoret  in  der  Mitte  und  damit  einerseits  zu 
Theodors  Richtung  im  Gegensatz,  andererseits  in  unmittel- 
barer Verbindung^)  mit  den  Vätern.  Deshalb  zählt  Loofs^) 
den  hl.  Chrysostomus  mit  Recht  nur  insofern  zu  den 
Antiochenern,  als  er  eben  die  Grundsätze  der  antiocheni- 
schen  Schule  in  der  Exegese  sich  zu  eigen  machte  und  in 
gesunder  Weise  zur  Geltung  brachte. 

Eben  diese  gesunde  Interpretation*)  des  Alten  und  des 
Neuen  Testamentes  ermöglichte  es  ihm,  im  Einklänge  mit 
der  Lehre  der  Väter  zu  bleiben  und  nach  ihrem  Sinne  zu 
lehren.  Entscheidend  für  seine  Theologie  waren  auch  die 
zwei  großen  Synoden  von  Nikäa  (325)  und  Konstantinopel 

1)  Kihn,  Theodor  von  Mopsuestia  und  Jiiniiis  Afrikanus  als  Exegeten, 
Freiburg  i.  Br.  18S0,  S.  46. 

2)  Näheres  bei  Kihn,  Die  Bedeutung  der  antiochenischen  Schule, 
S.  95  ff.  u.  S.  III — 134,  wo  er  des  Chrysostomus  Ansichten  zitiert  und 
darstellt. 

3)  Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmengeschichte-',  Halle  1893, 
S.  164;  die  vierte  Auflage  war  mir  nicht  zugänglich. 

*)  In  Mt.  (26,  39)  n.  1,  M.  51,  32:  „Man  muß  nicht  an  Worten  hängen, 
sondern  in  den  Sinn  eindringen,  den  Endzweck,  die  Ursache  und  Ge- 
legenheit wissen,  wann  jemand  etwas  sagt,  und  dann  erst  den  ver- 
borgenen Sinn  erforschen." 
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(381),  von  denen  die  zweite  in  das  Jahr  seiner  Diakonats- 
weihe fiel.  Er  nahm  nicht  nur  ihre  Beschlüsse  an  und 
sprach  voll  Hochachtung  von  ihnen,  sondern  er  verteidigte 
auch  ihren  Lehrinhalt,  weil  er  mit  Liebe  und  Begeisterung 
an  der  Kirche  hing,  —  nicht  zwar  in  gelehrten  Traktaten, 
wie  ein  Athanasius,  Gregor  von  Nazianz  u.  a.,  sondern  auf 
seinem  eigentlichen  Arbeitsfelde,  der  Kanzel.  Ja,  er  ging 
in  seiner  Anlehnung  an  die  formulierte  Kirchenlehre  so 
weit,  daß  ihm  ein  neuerer  Biograph  vorhalten  zu  müssen 
glaubt,  Chrysostomus  gehe  über  kirchliche  Formeln  nicht 
hinaus  und  besitze  nicht  die  Kraft,  seine  Lehre  konsequent 
durchzuführen^),  d.  h.  ebenso  wie  Theodor  von  Mopsuestia 
die  Zweipersonenlehre  in  Christus  zu  vertreten. 

Schien  sich  Chrysostomus  zwar  infolge  seiner  psycho- 
logisch-praktischen Art  der  Darstellung  der  wahren  Lehre 
oft  seinem  Freunde  Theodor  zu  nähern,  so  stand  er  doch 
ebenso  oft  im  vollen  Gegensatz  zu  ihm:  er  predigte,  wie 
es  die  Natur  der  Sache  erforderte.  Handelte  es  sich  um 
Sabelhus,  so  wurden  die  drei  götthchen  Personen  hervor- 
gehoben; stritt  er  gegen  Arius,  dann  stand  ihm  die  Gott- 
heit des  Sohnes  im  Vordergrunde;  im  Kampfe  gegen 
Photinus  hingegen  trat  die  göttliche  und  die  menschliche 
Natur  in  Christus  in  ihre  Rechte^). 

Bei  den  eigenartig  schwierigen  Verhältnissen  wäre  es 
nur  zu  erklärlich,  wenn  bei  Chrysostomus  in  der  Begriffs- 
bestimmung Eigenheiten  entstanden  wären,  die  allerdings 


1)  Friedrich  Böhringer,  Die  Kirclie  Christi  und  ihre  Zeugen  oder 
die  Kirchengeschichte  in  Biographien,  Zürich  1846,  I,  4,  S.  98. 

2)  In  der  6.  Homilie  (n.  1)  zum  Philipper-Briefe  (M.  62,  218/9)  zählt 
Chrysostomus  die  Häretiker  auf,  gegen  die  er  kämpft  und  deren  kurzen 
Lehrinhalt  er  bringt:  „Sabellius:  der  Vater  und  Sohn  seien  bloße  Namen, 
welche  einer  und  derselben  Person  beigelegt  wären  {ovofiarcc  ipdä  xa-O^' 
kvcg  yiQoacoTcov  ytsifievoi);  Marcion:  der  Sohn  habe  für  uns  nicht  Fleiscli 
angenommen;  Marcellus,  Photinus  und  Sophronius:  der  Logos  sei  nur 
eine  Kraft  {trjV  ds  svegystccv  ravrriv  ivoLK7}accL  tai  fx  ansgaarog  Javld,  ovk 
ovGiav  tvvTtoctatov);  Arius  bekennt  zwar  den  Sohn,  aber  nur  dem 
Namen  nach,  denn  nach  seiner  Lehre  ist  derselbe  ein  Geschöpf  und 
steht  tief  unter  dem  Vater;  andere  sprechen  ihm  (d.  i.  Christus)  die 
Seele  ab." 
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auf  Rechnung  der  Zeitumstände  zu  setzen  wären.  Indes 
wird  man  bei  ihm  von  Besonderheiten  in  der  Lehre  kaum 
sprechen  können,  wofern  man  seine  Lehrmeinung  in  ihrer 
Gesamtheit  betrachtet;  denn  niemals  darf  bei  ihm  ein  im 
Einzelfall  ausgesprochener  Satz  zu  einem  allgemein  gültigen 
erhoben  werden.  In  seiner  doktrinellen  Anschauung  muß 
Chrysostomus  aus  seinen  Zeitverhältnissen  heraus  ver- 
standen und  mit  dem  Maßstab  seiner  Zeit  gemessen 
werden;  deshalb  darf  man  auch  nicht  verlangen,  bei  ihm 
ebenso  klar  entwickelte  und  präzis  definierte  Formen  zu 
finden,  wie  sie  erst  in  späterer  Zeit  festgesetzt  wurden, 
z.  B.  über  die  unio  hypostatica. 

Obgleich  er  nicht  ermüdete,  an  die  ernstesten  theo- 
logischen Fragen  demutsvoll  heranzutreten  und  sie  zu  ver- 
teidigen, so  muß  man  ihm  doch  das  Eine  absprechen,  daß 
er  der  Schöpfer  neuer  Termini  geworden  sei.  Ebensosehr 
wie  wir  in  ihm  den  großen,  ja  unübertrefflichen  Volks- 
psychologen und  Volksredner  schätzen,  der  mit  der  Gewalt 
seiner  Rede  Tausende  zu  beherrschen  verstand,  ebenso- 
wenig dürfen  wir  uns  verleiten  lassen,  ihn  in  den  ersten 
Reihen  der  Dogmatiker  zu  suchen. 

Seine  Orthodoxie  war  über  jeden  Makel  erhaben,  und 
der  glänzende  Homilet  war  ihretwegen  zu  seiner  Zeit  ge- 
feiert^), wie  später  in  den  Konzilsschlüssen  öfters  zitiert: 
Päpste^)  und  Männer  wie  Proklus,  Johannes  von  Damaskus, 
Kassian  u.  a.  wetteiferten  miteinander,  ihn  zu  verherrlichen 
und  als  Vorbild  für  die  Glaubensreinheit  hinzustellen.  Er 
galt  nicht  nur  als  das  „Vehemens  diluvium"^)  der  Häretiker 
und  als  der  Befreier  jegUchen  Ortes  vom  Glaubensirrtum*), 
sondern  man  pries  ihn  auch  als  den,  der  überall  den 
wahren  Glauben  pflanzte  und  durch  seine  Beredsamkeit 


^)  Joh.  Stilting,  Acta  Sanctorum,  Sept.  tom.  IV.,  Romae  1868, 
§  LXXXIV,  p.  666. 

2)  So  Coelestin  I.  im  Briefe  an  die  Konstantinopolitaner;  Leo  I.  an 
die  anatolischen  Bischöfe. 

3)  Proclus  nennt  ihn  so,  bei  Stilting,  a.  a.  0.  p.  667. 
*)  Stilting,  a.  a.  0.  p.  667. 
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die  Welt  mit  Gott  bekannt  machte^).  Als  ein  Muster  der 
Rechtgläubigkeit  war  er  von  Kassian  hingestellt  worden, 
wenn  er  Nestorius  auf  Chrysostomus  hinwies^):  huius 
(Chrysostomi)  ergo  fidem  atque  doctrinam,  etiamsi  aliorum 
ignorabas,  sequi  ac  teuere  debueras:  cuius  utique  amore 
ac  desiderio  te  antistitem  sibi  plebs  religiosa  delegit,  quia 
cum  de  Antiochena  ecclesia  te  sibi  sumeret  sacerdotem, 
ex  qua  illum  ante  praeelegerat,  recepturam  se  in  te  credidit, 
quidquid  in  illo  habere  desiisset.  Er  forderte  ihn  auf, 
Chrysostomus  im  Glauben  zu  folgen,  den  er  mit  dem 
Evangelisten  Johannes  vergleicht^). 

Es  ist  stets  beobachtet  worden,  daß  bei  Zwistigkeiten 
zweier  Parteien  sich  beide  an  bedeutende  Persönlichkeiten 
wandten  und  deren  Bestätigung  zu  erlangen  sich  be- 
mühten. So  tat  es  Arius,  so  die  Gegner  des  Chrysostomus 
in  ihrem  Schreiben  an  Innocenz  1.  Oder  man  strebte  auch 
danach,  eine  vorgetragene  Meinung  mit  der  Ansicht  eines 
großen  Mannes  in  Einklang  zu  bringen. 

So  hatte  Juhan  von  Eklanum  die  Auktorität  des  hl.  Chry- 
sostomus für  den  Pelagianismus  in  Anspruch  genommen, 
ein  Versuch,  der  vom  hl.  Augustinus  aufs  schärfste  zurück- 
gewiesen wurde:  Chrysostomus  habe  ebensowenig  wie  die 
anderen  Väter  pelagianisch  gedacht. 

Noch  einmal  ward  Chrysostomus  in  eine  öffentliche 
Diskussion  gezogen:  im  Dreikapitelstreite.  Hatte  Epiphanius 
von  Salamis,  der  vorgeschickte  Kämpfer  des  Theophilus 
von  Alexandrien,  den  Patriarchen  von  Konstantinopel  der 
Anhängerschaft  an  Origenes  geziehen,  so  brachte  Fakundus 
von  Hermiane  ihn  zuerst  in  Beziehung  mit  Theodor  von 
Mopsuestia;  doch  mit  Unrecht! 

Bestrebt,  Theodor  vor  einer  Verurteilung  zu  retten, 
trat  Fakundus  mit  allen  Mitteln  der  Beredsamkeit  für  ihn 


Cassian,  De  incarnatione,  lib.  VII  c.  30. 

2)  Stilting,  a.  a.  0.  p.  668  E. 

3)  Über  die  Verbreitung  der  Werke  des  hl.  Chrysostomus  in  der 
späteren  Zeit  und  deren  Einfluß  vgl.  Byzantinische  Zeitschrift,  Bd.  13, 
1904,  S.  73—92;  Chr^^s.  Baur,  0.  S.  B.,  St.  Jean  Chrysostome  et  ses 
Oeuvres  dans  Phistoire  litteraire,  Louvain-Paris  1907,  S.  8—23. 
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ein:  man  habe  denjenigen  gleichsam  als  Urheber  und 
Lehrer  des  Nestorius  nach  seinem  Tode  verurteilt,  der  von 
den  Vätern,  „qui  cum  eo  verbi  praedicatione  conversati 
sunt,  et  approbatus  et  magna  laude  praedicatur,  sicut  a 
Joanne  Chrysostomo"  Es  galt  Fakundus  zu  zeigen,  daß 
Theodor,  der  Freund  und  Mitschüler  des  hl.  Chrysostomus, 
dessen  berühmter  Name  jenen  vor  dem  Anathem  bewahren 
sollte,  —  Parallelen  mit  seiner  (des  Chrysostomus)  Lehre 
habe'-).  Diese  Art  der  Verteidigung  war  durchsichtig 
genug,  der  Kaiser  und  das  Konzil  zu  Konstantinopel  (553) 
sollten  für  Theodor  gewonnen  werden!  In  seiner  Ver- 
teidigung ging  er  noch  weiter:  „Si  anathema  est,  qui 
Theodorum  Mopsuestiae  non  dicit  anathema,  etiam  Joannes 
Constantinopolitanae  clarissimus  antistes  ecclesiae  et  con- 
fessor  fortissimus  veritatis,  anathema  est,  qui  tali  thesauro 
et  reconditis  divitiis,  quas  Mopsuestiae  in  Cilicia  possidebat, 
non  dicit  anathema." 

Einen  großen  Raum  nimmt  bei  Fakundus  ein  Brief  des 
Chrysostomus  an  einen  gewissen  Theodor"'),  ohne  jede 
nähere  Bezeichnung,  ein;  Fakundus  spricht  ihn  ohne 
weiteres  Theodor  von  Mopsuestia  zu,  wogegen  sich  aber 
die  Väter  der  fünften  Synode  verwahrten^).  Hatte  Chry- 
sostomus wirklich  an  Theodor  von  Mopsuestia  diesen  Brief 
geschrieben?  Der  Heilige  spricht  von  einer  integritas  et 
fervor  dilectionis  tuae,  beteuert,  daß  er  dessen  Aufrichtig- 
keit rückhaltslos  anerkennen  müsse,  die  alt  sei  und  die 
jener  jetzt  (d.  h.  während  der  Verfolgung)  bewiesen  habe; 
weiter  erwähnt  er  dessen  eifrige  Tätigkeit  in  Wort  und 
Tat  für  ihn. 

Wir  kennen  nun  aber  außer  Theodor  von  Mopsuestia 
noch  einen  anderen  Theodor  von  Tyana,  Metropohten  in 


1)  Facundus,  Pro  defensione  trium  capitulorum;  bei  Migne,  P.  P.  lat. 
67,  559/60;  lib.  II.  c.  1. 

2)  Ebenda  lib.  III;  67,  594  (er  zitiert  aus  Chrysostomus:  in  ep.  ad 
Eph.  horail.  8,  M.,  P.  F.  G.  62,  25/26. 

3)  M.,  F.  F.  G.  52,  668/9,  ep.  112. 

*)  Labbeus,  Sacrosaneta  Coneilia,  tom.  V.,  p.  450,  Lutetiae  Parisi- 
orum  1671. 
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Kappadozia  Sekunda,  welcher  aus  Konstantinopel  floh,  um 
nicht  mit  den  Widersachern  des  Heiligen  an  dessen  zweitem 
Sturze  mitwirken  zu  müssen,  wie  Palladius  erzählt^).  Wir 
erfahren  noch  von  Palladius^),  daß  Chrysostomus  die 
Bischöfe  Kappadoziens,  besonders  mitissimum  Theodorum 
Tyanorum,  in  einem  Schreiben  lobt,  qui  plurimis  cum 
lacrimis  condoluissent  exsulibus  episcopis.  —  In  dem 
zitierten  Briefe  des  hl.  Chrysostomus  heißt  es:  ac  nos 
etiam  tuae  sanctitati  gratiam  habere  tuamque  pietatem 
apud  omnes  praedicare  minime  desinimus. 

Von  Theodor  von  Mopsuestia  berichtet  Palladius  nichts, 
und  dieses  Schweigen  des  Zeitgenossen  ist  um  so  auf- 
fallender, als  dieser  Theodor  des  Heihgen  Mitschüler  und 
Freund  war!  Müssen  wir  uns  daher  nicht  die  Frage  vor- 
legen, ob  der  obige  Brief  nicht  an  Theodor  von  Tyana 
adressiert  sei?  Müssen  wir  nicht  weiter  die  Worte  „sin- 
ceritas,  quae  est  antiqua  et  ab  initio"  dahin  interpretieren, 
daß  Theodor  von  Tyana  zwar  Metropolit,  aber  dem  Patri- 
archen von  Konstantinopel  untergeordnet  war  und  stets 
zu  ihm  gestanden  hatte?  Denn  wenn  auch  nicht  rechthch, 
so  übte  doch  faktisch  Konstantinopel  schon  damals  Patri- 
archatrechte aus^).  —  Es  entspricht  durchaus  dem  Berichte 
des  Palladius,  wenn  Chrysostomus  in  seinem  Briefe  noch 
hinzufügt:  sinceritas  .  .  .  quam  nunc  monstrasti,  und  das 
Folgende:  neque  enim  nos  latuit,  quanta  pro  nobis  et 
facere  festinasti,  während  wir  aus  der  Zeitgeschichte  nichts 
von  einem  Eintreten  des  Theodor  von  Mopsuestia  für 
Chrysostomus  erfahren,  und  Palladius^)  versichert  doch, 
den  hl.  Chrysostomus  genau  und  nicht  etwa  bloß  aus 


')  P.  P.  G.  Migne  47,  31.  Et  Theodorus  quidem,  Tyanorum  episcopus, 
vir  ornatus,  intellecta  conspiratione  ex  his,  quae  ad  eius  aures  venerant, 
ne  Theophili  temeritatem  sequeretur,  insalutatis  relictis  omnibus  suam 
ecclesiam  repetiit. 

2)  Ebenda  S.  73. 

3)  Hefele,  Konziliengeschichte  2,  Bd.  n,  S.  77;  Stilting,  a.  a.  0.  p.  527; 
p.  547. 

M.,  P.  P.  G.  47,  40. 
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dessen  Schriften  oder  nur  dem  Namen  nach  gekannt  zu 
haben 

Eins  wirkt  allerdings  in  dem  Briefe  noch  störend,  der 
Zusatz  iv  KiXixia,  weswegen  vielleicht  Fakundus  gerade 
diesen  Brief  für  seine  Zwecke  günstig  fand;  doch  fügte  er 
willkürlich  „Mopsuestiae"  hinzu  Die  Acta  Sanctorum 
bemühen  sich,  textkritisch  den  Nachweis  zu  führen,  daß 
statt  £v  KiXixia  (xoooüiov  iv  KiXixiqi  Oyjcaupov)  vielmehr  SV 
xapoia,  d.  h.  „im  Herzen"  stehen  müßte. 

In  dem  von  Fakundus  zitierten  Briefe  heißt  die  um- 
strittene Stelle   folgendermaßen:   Non  enim  in  deserto 

1)  Die  Acta  Sanctorum  (a.  a.  0.  p.  622  B)  identifizieren  den  im  Briefe 
an  Päaniiis  (ep.  204,  P.  P.  G.  52,  724)  erwähnten  Theodor  mit  dem  be- 
kannten Theodor  von  Mopsueste  mit  der  schwachen  Begründung,  ^da 
es  sich  in  dem  Briefe  um  Bischöfe  Ciliciens  handle",  und  fahren  fort: 
„non  Video,  cur  Sanctus  Paeanio  fuisset  molestus,  ut  ad  ipsum  scriberet, 
nisi  ipsum  utcunque  habuisset  suspectum;  aut  certe,  si  tantum  ipsi  con- 
fidisset,  quantum  confidebat  Theodoro,  ad  quem  dedit  epistulam  CXII." 
Daß  der  Adressat  Theodor  v.  Mopsuestia  sein  müsse,  geht  aus  dem 
Schreiben  durchaus  nicht  hervor,  wenigstsns  sind  die  dafür  angeführten 
Gründe  nicht  stichhaltig.  Wenn  Chrysostomus  dem  Päanius  den  Auf- 
trag gibt,  an  Theodor  zu  schreiben,  so  braucht  man  dies  noch  nicht 
in  malam  partem  accipere,  im  Gegenteil,  eher  muß  man  annehmen,  daß 
es  sich  um  einen  nahen  Verwandten  des  Päanius  handle,  mit  dem  er 
gemeinsam  gegen  die  „adversarii"  vorgehen  solle:  „Curam  geras  Pa- 
laestinae,  Phoeniciae,  Ciliciae  negotiorum,  quae  potissimum  curare  debes. 
Nam  Palaestini  quidem  ac  Phoenices,  ut  probe  novi,  hominem  illum 
ab  adversariis  missum  non  admiserunt;  Aegensis  autem  et  Tarsensis  a 
partibus  illorum  stant,  ut  audivi,  et  admonuit  quendam  ex  amicis  nostris 
Castabalorum  episcopus,  ipsos  a  Constantinopolitanis  cogi  illorum  iniqui- 
tati  assentiri,  sed  Interim  tarnen  resistere.  Multam  igitur  adhibeas  sol- 
licitudinem  opportet,  vigilantiam  multam,  ut  huic  quoque  parti  remedium 
aflferas  (gr.  diogd-coeao&cci  =  ins  Gleichgewicht  bringen)  et  ad  con- 
sobrinum  tuum,  dominum  meum  Theodorum  episcopum  scribas 
(gr.  dsi  601  .  .  .  T(ß  BsonotT)  fiov  ygaipavti^  reo  ccvsipKp  aov,  reo  yivgim  hni- 
OHona  .  . .).  Es  handelt  sich  also  um  die  Herbeiführung  ruhiger  Ver- 
hältnisse auch  in  Cilicien,  die  Päanius  durch  seine  unermüdliche  , Be- 
mühung" schaffen  sollte.  Weil  Chrysostomus  sagt:  tw  dsanoty  (lov  und 
bald  darauf  tcJ  xv^ico  rw  inioyionG),  kann  man  eher  annehmen,  es  sei 
ein  befreundeter,  als  ein  feindlicher  Bischof,  wie  letzteres  die  Acta 
Sanctorum  dartun  wollen. 

2)  M.,  P.  P.  Lat.  67,  707. 
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sedentes  fortuitae  intercessionis  fructus  habemus,  quando 
talem  in  Cilicia  thesaurum  et  reconditas  divitias  possidemus. 

Das  „in  deserto"  geht  offenbar  parallel  dem  „in  Cilicia", 
so  daß  der  Heilige  sagen  zu  wollen  scheint:  „ich  in  der 
Wüste  entbehre  deines  Trostes,  während  ich  doch  in  Cilicien 
einen  solchen  Schatz  und  verborgenen  Reichtum  besitze". 
Was  sollte  denn  der  Satz  besagen:  da  ich  im  Herzen  .  .  . 
besitze?  ferner:  wie  wäre  der  Zusatz  zu  erklären:  „die 
Liebe  deiner  starken,  für  mich  eintretenden  Seele?"  Daher 
erscheint  die  Lesung  „talem  in  corde  thesaurum"  zu  ge- 
preßt und  unwahrscheinlich. 

Warum  spricht  Chrysostomus  aber  von  Cilicien,  während 
doch  Tyana  —  wenn  wir  den  Brief  112  Theodor  von  Tyrana 
zuweisen  —  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  zu  Cilicien  gehörte? 
Seit  dem  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  war  das  südliche 
Comana  mit  Tyana  und  Metilene  von  Cilicien  getrennt 
worden;  trotzdem  mag  sich  der  alte  Name  „CiUcien"  für 
Kappadozia  Sekunda  erhalten  haben,  besonders  für  die  an 
Cilicien  angrenzenden  Landstriche.  Bedenkt  man  ferner, 
daß  Tyana  den  Eingang  zu  den  Cilicischen  Pässen  bot 
und  unmittelbar  an  Cilicien  lag,  so  wird  man  es  verständ- 
hch  finden,  daß  es  noch  als  zu  Cihcien  gehörend  bezeichnet 
wird.  Doch  hiervon  ganz  abgesehen:  Ist  es  nicht  wahr- 
scheinhch,  daß  die  der  Partei  des  hl.  Chrysostomus  an- 
hängenden Bischöfe  vertrieben  wurden^)  und  daß  sich 
Theodor  von  Tyana  nach  Cihcien  geflüchtet  hatte  und 
Chrysostomus  ihm  nach  seinem  verborgenen  Zufluchtsorte 
(talem  in  Cihcia  thesaurum  et  reconditas  divitias)  schrieb-)? 

Zweifellos  ist  von  Fakundus'  Anschauungen  Förster 
nicht  unbeeinflußt  geblieben,  der  sich  mit  „Chrysostomus 
in  seinem  Verhältnis  zur  antiochenischen  Schule"  be- 
schäftigt. Weil  Fakundus  zu  viel  das  innige  Verhältnis 
zwischen  Chrysostomus  und  Theodor  von  Mopsuestia  be- 


^)  So  suchte  man  ja  auch  die  dem  Oberhirten  treuen  Glieder  der 
hauptstädtischen  Gemeinde,  die  „Johanniten",  mit  aller  Gewalt  zu  unter- 
drücken. 

2)  Zum  Ganzen  vgl.  Stilting,  a.  a.  0.  pp.  621  A— 623  A. 
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tont  —  wir  haben  gesehen,  aus  welchem  Grunde  es  ge- 
schehen ist  —  glaubte  Th.  Förster  Wechselbeziehungen 
zwischen  beiden  gefunden  zu  haben.  Daß  solche  vor- 
handen sind,  ist  unleugbar:  beide  sind  Antiochener.  Daß 
aber  ihre  Grundanschauungen  und  damit  auch  ihre  Theo- 
logie diametral  entgegengesetzt  sind,  kann  nicht  bestritten 
werden;  die  Lehrmeinung  beider  muß  nämlich  als  Ganzes 
betrachtet  werden,  um  ihren  Wesensgehalt  zu  gewinnen. 
Wenn  daher  Förster  behauptet^):  Chrysostomus  rede  wie 
Theodor  davon,  daß  in  Christus  der  Logos  wie  in  einem 
Hause  und  Tempel  gewohnt  habe  —  ein  Bild,  das  er  zu 
wiederholten  Malen  anwendet  —  so  ist  das  insofern  un- 
richtig und  der  Meinung  des  Heiligen  entgegen,  als  Chry- 
sostomus wohl  die  Integrität  der  beiden  Naturen  bewahrt, 
aber  nicht  in  der  Weise  des  Theodor,  als  ob  er  die  mensch- 
liche Natur  in  Christus  verselbständige  und  als  ob  der 
Logos  nur  xai'  suooxtotv  in  Christus  wohne,  sondern  er 
läßt  eine  ivwatc  der  beiden  Naturen  stattfinden.  Der  Logos 
wohnt  nicht  als  IvspYsia^  sondern  als  eigene  selbständige 
0L)3iGc  in  der  menschlichen  Natur^).  Er  kannte  zwar  die 
Formel  „unio  hypostatica"  noch  nicht,  wohl  aber  die  Sache, 
die  Einpersönhchkeit^).  Daher  ist  es  übertrieben  und  ver- 

1)  Tli.  Förster,  Chrysostomus  in  seinem  Verhältnis  zur  antiocbenischen 
Schule,  Gotha  1869,  S.  110. 

2)  cf.  Chrys.,  In  ep.  ad  Col.  homil.  UI  n.  3,  M.  G2,  320. 

3)  Theodor  hingegen  untersuchte  in  seinem  Werke  über  die  Mensch- 
werdung, welche  Formel  die  geeignetste  sei,  um  uns  die  Gleichartigkeit 
und  die  Verschiedenheit  (hcüI  t6v  rgönov  •nal  rlg  tov  tqouov  di<xq)OQcc  xr^g 
tvoLKTjascog)  der  Einwohnung  Gottes  im  Menschen  Jesus  und  anderen 
Vernunftwesen  klarzumachen.  Kihn,  Theodor  v.  Mopsuestia,  a.  a.  0. 
S.  190.  —  Hier  ist  auch  Stellung  zu  nehmen  zu  dem  allgemeinen  Über- 
blick des  Prof.  Michaud  über  die  Christologie  des  hl.  Chrysostomus  in 
der  „Internationalen  theologischen  Zeitschrift"  (Bern  1909,  Nr.  66,  S.  275 
bis  291)  unter  dem  Titel:  „La  christologie  de  St.  Jean  Chrysostome." 
In  dieser  Skizze  wird  bei  dem  Hinweise  auf  die  Einheit  der  beiden 
Naturen  in  Christus  der  nachweislich  unechte  Brief  an  den  Mönch 
Cäsarius  verwandt  und  lediglich  aus  ihm  die  hypostatischc  Union  „er- 
wiesen". Mit  Unrecht!  Die  hier  zum  ersten  Male  auftretende  und 
anderen  Schriften  des  Heiligen  unbekannte  Sprachweise  über  die  Ein- 
heit der  beiden  Naturen,  sowie  das  späte  Erscheinen  des  Briefes  unter 
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fehlt,  von  der  Christologie  des  hl.  Chrysostomus  mit  Förster 
zu  sagen:  „Wird  man  die  christologischen  Ideen  des  Chry- 
sostomus auch  nicht  in  dem  Sinne  doketisch  nennen  können, 
als  ob  er  die  Menschheit  in  Christus  verflüchtigte  und  die 
Wahrheit  der  menschlichen  Natur  in  Frage  stellte,  so  wird 
man  doch  sagen  können,  daß  die  Gottmenschheit  oder  die 
Einigung  der  beiden  Naturen  zum  bloßen  Scheine  oder 
doketisch  wird;  und  wie  sehr  das  persönliche  Lebensbild 
des  Erlösers  bei  Chrysostomus  an  vielen  Stellen  unnatürlich 
und  unwahrscheinlich  wird,  wie  sogar  der  Schein  der  Vor- 
stellung und  unwahren  Akkommodation  nicht  ferngehalten 
wird,  wird  klar  geworden  sein.  Das  Nebeneinanderbestehen 
zweier  hypostatischer  Naturen  hindert  ganz  notwendig  das 
Zustandekommen  eines  vollen  gottmenschlichen  Erlösers, 
und  bei  allen  Bemühungen,  die  Einheit  festzuhalten,  ist 
ersichtlich,  wie  unversehens  der  Eine  Christus  zu  einer 
unwahrscheinlichen  und  unklaren  Zweiheit  auseinander- 
tritt ...  im  Prinzip  ist  er  doch  antiochenisch^ )",  d.  h.  An- 
hänger Theodors  von  Mopsuestia. 

Diese  einseitigen  und  meistens  übertriebenen  Aus- 
führungen Försters  legte  Bardenhewer  seiner  zweiten  Auf- 
lage^) der  „Patrologie"  zugrunde,  wenn  er  sagt:  „Chry- 
sostomus steht  noch  unter  dem  Banne  jener  antiochenischen 

den  Schriften  des  Chrysostomus  muß  schon  auffallen.  [Von  Petrus 
Martyr  in  einer  Florentiner  Bibliothek  gefunden,  s.  Migne,  P.  P.  Graeci, 
Bd.  52,  S.  747.]  Deshalb  die  Zurückweisung  des  Briefes  seitens  der 
Mauriner  (vgl.  Migne,  P.  P.  G.  52,  748—752).  Noch  neuerdings  sprach 
neben  A.  Naegle  (Straßburger  theol.  Studien,  Bd.  III,  S.  92—94,  1900) 
auch  Baur,  0.  S.  B.,  den  Brief  mit  folgenden  Worten  dem  hl.  Chrysosto- 
mus ab  (St.  Jean  Chrysostome  et  ses  oeuvres  dans  l'histoire  litteraire, 
Louvain-Paris  1907,  S.  272):  Aucun  apocryphe,  passant  sous  le  nom  de 
Chrysostome,  n'a  dechaine  une  aussi  longue  polemique  litteraire,  que 
ia  lettre  ä  Cesaire",  und  schließt  sein  Resume  nach  Anführung  der 
mannigfaltigen  Ansichten  für  und  dagegen  (S.  276):  „En  effet,  la  langue 
n'a  rien  de  commun  avec  celle  de  Chrysostome,  et  le  contenu  la  rejetle 
incontestablement  apres  Nestorius,  sinon  apres  le  concile  de  Chalce- 
doine."  Damit  dürfte  die  Echtheitsfrage  des  Briefes  gegenüber  Pro- 
fessor Michauds  kritikloser  Stellungnahme  endgültig  gelöst  sein. 

1)  Th.  Foerster,  a.  a.  0.  S  123. 

2)  Patrologie  2,  Freiburg  i.  Br.  1901,  S.  299/300. 
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Schulmeinung,  welche  die  menschhche  Natur  in  Christus 
nach  Möglichkeit  verselbständigen  zu  müssen  glaubt,  indem 
sie  bald  mehr,  bald  weniger  bewußt  der  Voraussetzung 
huldigt,  zur  Vollständigkeit  der  menschlichen  Natur  gehöre 
eine  eigene  (rein  menschliche)  Persönhchkeit^)." 


Die  Einheit  der  beiden  Naturen. 

§  1.   Stellung  zur  Einheit  der  Person  Christi 
innerhalb  der  antiochenischen  Schule. 

Die  Integrität  der  beiden  Naturen  in  der  Person  Christi 
zu  wahren,  war  die  Aufgabe,  welche  die  antiochenische 
Schule  gegenüber  den  Apollinaristen  und  ihrer  eigentüm- 
lichen Lehre  von  der  seelenlosen  menschlichen  Natur  in 
Christus  („Synusiasten")  mit  aller  Schärfe  durchzufechten 
suchte.  Hatten  die  Gegner  Diodors  von  Tarsus  ohne  eine 
innige  Verschmelzung  der  göttlichen  und  der  menschlichen 
Natur,  freihch  unter  Preisgabe  der  menschhchen  Seele, 
nicht  auszukommen  geglaubt,  namentlich  um  die  Sünden- 
losigkeit  der  menschlichen  Natur  Christi  zu  retten,  so 
Suchte  der  nüchterne  Geist  der  Antiochener,  unterstützt 
durch  die  grammatisch-historische  Exegese,  die  mensch- 
liche und  die  göttliche  Natur  Christi  in  ihrer  völligen  Un- 
versehrtheit zur  Geltung  zu  bringen.  In  welchem  Ver- 
hältnis sollte  aber  die  göttliche  Natur  zur  menschlichen 
stehen?  Sollte  etwa  eine  Mischung  der  beiden  Naturen 
stattfinden,  so  daß  aus  ihnen  ein  Neues,  Drittes,  Mittleres 
entstand?     Oder  sollten  sie   selbständig  nebeneinander 


1)  Dieses  Urteil  hat  Bardenhewer  in  der  dritten  Auflage  seiner 
„Patrologie",  1910,  S.  312,  stark  gemildert,  wo  er  anerkennen  muß, 
daß  Chrysostomus  im  Gegensatz  zu  Diodor  von  Tarsus  und  Theodor 
von  Mopsuestia  niemals  von  „zwei  Söhnen"  gesprochen  habe.  „Anderer- 
seits kommt  jedoch  auch  bei  ihm  ein  einheitliches  persönliches  Prinzip 
oder  Subjekt  alles  Lebens  und  Leidens  in  Christus  nicht  recht  zum 
Durchbruch,  insofern  Gottheit  und  Menschheit  gewissermaßen  einander 
entgegenstehen  bleiben." 
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existieren,  also  zwei  verschiedene  Personen  sein?  Oder 
sollte  endlich  eine  substantielle  Einheit  aus  beiden  erfolgen? 

Zwei  verschiedene  Richtungen  werden  wir  in  der  Lehr- 
meinung der  Antiochener  zu  unterscheiden  haben:  eine 
erste,  die  mit  Diodor  von  Tarsus  an  der  Spitze  zuletzt  zum 
Nestorianismus  führte,  und  eine  zweite,  welche  sich  im 
Rahmen  der  Orthodoxie  hielt,  wenn  sie  auch  in  der  Sprache 
die  Färbung  ihres  Ursprunges  nicht  verleugnete.  —  Zu  be- 
klagen ist  es  nur,  daß  die  Schriften  des  Diodor,  des 
Theodor  von  Mopsuestia  und  des  Nestorius  durch  den 
Übereifer  der  orthodoxen  Partei  ihren  gänzlichen  Unter- 
gang fanden,  so  daß  für  die  heutige  Wissenschaft  nur 
spärliche,  bisweilen  unzusammenhängende  Fragmente  er- 
halten geblieben  sind. 

Hervorgegangen  ist  die  Anschauung  der  Antiochener 
teils  (materiell)  aus  dem  Kampfe  gegen  Apollinaris  und 
Arius,  teils  (formell)  aus  dem  Festhalten  an  der  streng 
historischen  Exegese,  welche  zwischen  den  Ausdrücken 
der  hl.  Schrift,  welche  der  Gottheit  und  der  Menschheit 
in  Christus  zukamen,  streng  schied  und  so  zwischen  den 
göttlichen  und  menschlichen  Tätigkeiten  und  Eigenschaften 
feste  Grenzen  zog.  Beherrscht  ist  die  Lehre  über  das 
gegenseitige  Verhältnis  der  beiden  Naturen  in  Christus 
von  der  Vorstellung  der  „Einwohnung".  Eine  solche  bloße 
Einwohnung  in  der  Art  eines  Götterbildes  und  eines 
Tempels  nahm  Diodor  an;  aber  trotzdem  wollte  er  eine 
Verbindung  der  doch  dadurch  verselbständigten  Naturen 
nicht  aufgeben;  diese  Art  „Einheit"  konnte  jedoch  nur  eine 
äußere,  akzidentelle,  moralische  sein.  „Der  vollkommene, 
ewige  Sohn  nahm  den  vollständigen  Sohn  Davids  auf,  der 
Sohn  Gottes  den  Sohn  Davids^)."  Trotzdem  wollte  aber 
Diodor  von  „zwei  Söhnen"  (Personen)  nichts  wissen;  er 

1)  Gesammelte  Fragmente  bei  Migne,  P.  P.  G.  33,  1560:  Ttlsiog  tcqo 
aicöv(ov  6  Tlog,  tsXsmv  xov  fx  Jaßld  avslsLipev  Tiog  Osov  vlov  Jaßtd. 
EQHg  (lOL,  dvo  ovv  vlovg  KTjQvxTSLg;  zJvo  viovg  tov  ^aßi8  ov  Xsyco,  firj  yccQ 
slnov  TOV  Xöyov  vVov  ziaßid'  alV  ovds  dvo  vlovg  tov  d-eov  y.ar'  ov- 

oiav  Xäyoj,  (irj  yccg  dvo  cprifii  iy,  Tr}g  xov  d'sov  ovoiag,  tov  ngo  aicovcoit 
^sbv  Xoyov  Xsyojv  Maroj  Hrjxfva«  fV  xa>  iyi  67tSQ(Latog  Jctßid. 

2* 
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sträubte  sich  gegen  eine  Insinuation,  die  sich  doch  folge- 
richtig aus  seiner  Lehre  ergab.  Und  hier  liegt  sein  Haupt- 
irrtum sowie  der  seiner  Anhänger  in  der  antiochenischen 
Schule.  Mochte  er  selbst  einen  solchen  Gedanken  noch 
so  entschieden  zurückweisen,  die  verselbständigten  Naturen 
Christi  mußten  konsequenterweise  zur  Zweipersonenlehre 
führen.  Diodor  brachte  es  zu  keiner  wirklichen  Einheit 
der  beiden  Naturen  (im  Sinne  von  hypostatischer  Union), 
wie  er  übrigens  ja  selbst  gesteht,  daß  der  Sohn  Davids 
nur  aus  Gnade,  nicht  von  Natur  der  Sohn  Gottes  sei, 
ebenso  wie  der  Sohn  Gottes  nur  im  uneigentlichen  Sinne 
(/.aTa/pyjaiixtüc)  Sohn  Davids  sei^). 

Bei  der  scharfen  Trennung  der  beiden  Naturen  und  bei 
ihrer  Selbständigkeit  konnte  Diodor  über  ein  loses  Zu- 
sammengehören, Innewohnen  der  beiden  Naturen  nicht 
hinauskommen:  der  Sohn  Davids  war  der  Tempel  des 
göttlichen  Logos;  dem  Sohne  Davids  genügte  die  Sohn- 
schaft aus  Gnade,  ebenso  die  Ehre  und  die  Unsterblichkeit^). 

Die  bloße  Anteilnahme  an  der  Ehre,  der  Unsterblichkeit 
des  Logos  weist  zu  deutlich  auf  eine  bloß  moralische  und 
akzidentelle  Verbindung  der  beiden  Naturen  in  Christus  hin. 

In  derselben  Richtung  wie  Diodor  von  Tarsus  bewegte 
sich  sein  Schüler  Theodor  von  Mopsuestia,  nur  daß  seine 
Lehrmeinung  noch  viel  schärfer  ausgeprägt  war  als  die 
seines  Lehrers.  Zwar  betonte  auch  er  mit  Recht  die  In- 
tegrität der  beiden  Naturen,  aber  indem  er  die  Naturen 
zu  scharf  voneinander  trennte  und  sogar  verselbständigte, 
war  seine  Vorstellung  von  den  zwei  Personen  entstanden, 
die  nur  rein  äußerlich  miteinander  zu  einer  moralischen 


1)  Scholiensaminlung,  bei  Migne,  P.  P.  G.  33,  1560:  si'  ng  ßovXotvo 
"naTccxgrjatLyicog  ■aal  xov  viov  rov  tov  d'eov  h'yov  —  viov  Jaßld  bvo- 

^d^siv,  öici  rov  iv.  daßid  tov  d^sov  löyov  vccov,  6vo(icc^£Tco.    xat  rov 
onsQficitog  zlaßlS  vlöv  rov  d^sov  /clqui,  ov  cpvGsi,   TiQOöayoQSvetcOf  rovg 
cpvöLHOvg  nat'cQag  oi»k  ccyvomv. 

^)  ebenda:  Xclqitl  vlbg  6  Mccgiccg  ävd'Qconog,  cpvasi  ds  6  d'tog 
Xoyog'  TO  jUfv  xttQiri,  Kai  ov  q)vaet,  t6  8e  cpvOBi,  yial  ov  jjaptrt.  ag-nsGn 
rw  Tjuojv  GcofiatL  xo  xrig  Jtaro:  xägiv  viÖTYjrogf  xo  xrig  do^rjg,  x6  rrjg 
a&ccvaGiag.    ori  vciog  xov  Xöyov  ^sov  yiyov^v,  ^rj  vnsQ  cpvOLv  avaysGd^oj. 
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Einheit  verbunden  waren.  Mit  Diodor  nahm  auch  er  in 
Christus  zwei  Söhne  an:  „einen  Sohn  konsubstantial  dem 
Vater  und  einen  aus  Maria  der  Jungfrau,  welcher  durch 
Kampf  und  Versuchung  von  Stufe  zu  Stufe  zu  einem 
immer  höheren  Grade  der  Gnade  .  .  .  und  mit  der  Auf- 
erstehung endlich  in  den  Zustand  der  Unwandelbarkeit 
erhoben  und  vergötthcht  worden  ist^)." 

Daher  war  bei  Theodor  eine  physische,  hypostatische, 
substantielle  Einheit  der  Naturen  nicht  möglich.  Trotzdem 
wandte  sich  Theodor  gegen  die  Lehre  von  den  zwei  Söhnen 
in  Christus^),  obgleich  „er  zwei  Naturen  annahm  und  eine 
unpersönliche  Natur  nicht  gelten  ließ",  was  Harnack  einen 
flagranten  Widerspruch  bei  Theodor  nennt ^). 

Wie  konnte  aber  trotzdem  eine  Einigung  der  beiden 
Naturen  zustande  kommen?  Wir  müssen  von  vornherein 
daran  festhalten,  daß  bei  der  Verselbständigung  der  beiden 
Naturen  nur  eine  lose  und  lockere  Einheit  zwischen  Gott- 
heit und  Menschheit  eintreten  kann.  Wohl  spricht  Theodor 
von  einem  sv  -rrpoocuTrov  in  Christus,  allein  dies  ist  nur  der 
Ausdruck  für  die  äußere  Erscheinung  Christi,  wie  ihn  seine 
Umgebung  sah.  „Spricht  er  gleichwohl  von  einer  Ivwaic 
£ic  £v  TtpoowTüov,  SO  räumt  er  der  göttlichen  Natur  wohl 
einen  vorwiegenden  Einfluß  auf  die  menschliche  Natur  ein, 
betrachtet  ihre  Einigung  und  Verbindung  aber  immerhin 
nicht  als  eine  physische,  substantielle  und  hypostatische, 
sondern  nur  als  akzidentelle,  relative  und  moralische,  in 
beständiger  Befürchtung,  mit  der  Einpersönlichkeit  xai)' 
uTTooiaoiv  eine  Wesensmischung  und  Veränderung  zu 
lehren*)." 

Deshalb  die  Scheidung  und  Wahrung  der  Integrität  der 
beiden  Naturen,  aber  auch  die  Betonung  der  „Einwohnung" 


1)  Kihn,  in  seinem  Schlußwort  über  die  Christologie  des  Theodor, 
a.  a.  0.  S.  197. 

2)  Aus  den  Fragmenten  der  Schriften  Theodors,  bei  Migne,  P.  P.  G. 
66,  985. 

3)  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  IP,  Freiburg  i.  Br. 
u.  Leipzig  1894,  S.  325;  die  4.  Auflage  konnte  ich  nicht  erhalten. 

*)  Kihn,  a.  a.  0.  S.  197. 
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(Evr,t/r^3u).  Unter  diesem  Bilde  glaubte  Theodor  am  besten 
die  Vollständigkeit  der  Natm^en  wahren  und  zugleich  die 
Einigung  darstellen  zu  können.  Gott  wohnt  in  Christus 
xax'  £u5oxiav  (xata  Siot&saiv,  xoti)'  l^tv.  d.  h.  nach  der  Beziehung 
der  göttlichen  Natur  zur  menschlichen).  „Aber  obwohl 
Gott  Christo  und  den  Gerechten  nach  seinem  Wohlgefallen 
innewohnt,  so  findet  doch  keine  Gleichheit  der  Einwohnung 
statt,  sondern  die  Art  derselben  ist  verschieden  je  nach 
dem  Grade  und  der  Beschaffenheit  des  Wohlwollens. 
Spricht  man  von  dem  Wohnen  Gottes  in  den  Propheten, 
Aposteln  und  den  Gerechten,  so  wohnt  er  in  ihnen,  weil 
er  an  ihrer  Tugend  sein  Wohlgefallen  hat.  In  Christus 
aber  behaupte  ich  die  Einwohnung  nicht  in  dieser  Art, 
sondern  in  ihm,  als  dem  Sohne,  wohnt  er  nach  seinem 
Wohlgefallen^)."  Deshalb  darf  man  vom  Logos  nicht  sagen, 
er  wohne  in  Christus  ouaia  oder  Ivsp^sia,  sondern  nur 
süSoxia^). 

Deshalb  entsteht  nach  Theodor  in  Christus  keine  wesent- 
liche, sondern  nur  eine  graduell  verschiedene,  wenn  auch 
noch  so  vollkommene  Einwohnung,  und  infolgedessen  ist 
auch  die  Einigung  der  beiden  Naturen  bzw.  die  Erhöhung 
der  menschlichen  Natur  zu  der  göttlichen  nur  eine  solche 
aus  Gnade  (xotia  /apiv),  eine  Adoption  (xcti)'  uioöeoiav);  die 
Unio  ist  keine  hypostatische  Verbindung,  sondern  lediglich 
eine  Einigung  der  Ehre  und  des  Willens,  der  Herrschaft 
und  der  Wirksamkeit^);  sie  besteht  in  der  gemeinsamen 
Gesinnung  und  in  der  Willensrichtung  (xata  UeXr^aiv),  sowie 
in  der  Teilnahme  an  all  der  Ehre,  welche  der  einwohnende 
Sohn  dem  Wesen  und  der  Natur  nach  selbst  besitzt,  so 
daß  er  gemäß  der  Einigung  mit  ihm  Eine  Person  (Sv  irpoo- 
(jüTcov)  ausmacht  und  mit  ihm  alle  Herrschaft  teilt,  so  zwar, 
daß  er  in  ihm  alles  vollbringt  und  auch  das  Gericht  der 
Welt  durch  ihn  vollzieht^). 

Aus  dieser  nur  graduellen  Einwohnung  des  Logos  in 


1)  Gesammelte  Fragmente  bei  Migne,  P.  P.  G.  66,  976. 

2)  ebenda  p.  972/73.      ^)  ebenda  p.  972. 
ebenda  p.  969/70. 
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Christus  sind  die  Worte  Theodors  zu  verstehen^),  man 
solle  Gott  und  den  Menschen  nicht  trennen:  „Dico  con- 
naturalem  (Christum)  mihi,  dico  deum.  Si  dicam  con- 
naturalem  deo,  dico,  quomodo  homo  et  deus  unum? 
Numquid  una  natura  hominis  et  dei,  domini  et  servi, 
factoris  et  facturae?  Homo  homini  consubstantialis  est, 
deus  autem  deo  consubstantiahs  est?  Quomodo  igitur 
homo  et  deus  unum  per  unitatem  esse  potest,  qui  salvi- 
ficat  et  salvificatur,  qui  ante  saecula  est  et  qui  ex  Maria 
apparuit?" 

Wohl  spricht  Theodor  von  „Einer  Person",  aber  die 
Einheit  der  Person  ist  nur  die  äußere  Erscheinung  (Maske, 
TTpoawTTov);  deshalb  fügt  er  auch  stets  hinzu,  daß  die  Ver- 
einigung sich  nur  auf  den  Willen,  auf  die  Wirksamkeit 
beziehe'^).  Eine  Einheit  (Ivwou)  konnten  die  zwei  ver- 
selbständigten Naturen  nicht  bilden,  sondern  nur  eine 
oüvacpeia,  wie  sie  sich  etwa  in  der  Vereinigung  von  Mann 
und  Weib  in  der  Ehe  kundgibt;  und  unter  diesem  Bilde 
hat  er  sich  tatsächlich  die  Einigung  vorgestellt:  als  Ev 
irpooGUTcov.  „Infolge  einer  solchen  Einigung  bilden  die  ver- 
einigten Naturen  in  Christus  das  Iv  TrpoacuTiov  xata  ty)v 
Ivoioiv.  Denn  was  der  Herr  vom  Manne  und  Weibe  sagt: 
«denn  nicht  mehr  zwei  sind  sie,  sondern  ein  Fleisch», 
dürfen  auch  wir  mit  Fug  und  Recht  von  Christus  gemäß 
der  Einigung  sagen  (xaxa  Ivwosaj?  Xo^ov),  so  daß  nicht 
mehr  zwei  Personen  (öuo  Tipoowrc«),  sondern  Eine  Person 
entsteht,  nämlich  die  der  getrennten  Naturen  (oTjXovoTi  twv 
(p6o£ü)v  öiotxsxpifxsvüjv).  Denn  wie  dort  die  Zahl  «zwei»  den 
Ausdruck  der  Einheit  im  Fleische  nicht  hindert,  so  stört 
auch  hier  der  Unterschied  der  Naturen  die  Einheit  der 
Person  nicht  (rou  Ttpoowroü  yj  Ivwai?).  Wenn  wir  nämlich 
die  Naturen  unterscheiden  und  trennen,  behaupten  wir 
damit  die  Vollkommenheit  der  Natur  des  Logos  und  die 
Vollkommenheit  seiner  Person,  aber  ebenso  auch  die  Voll- 


1)  Gesammelte  Fragmente  bei  Migne,  P.  P.  G.  66,  969;  leider  nur 
lateinisch  erhalten  (aus  den  Konzilsakten  von  Konstantinopel  553). 

2)  Mai,  nova  coli.  tom.  Yll,  p.  69,  bei  Kihn,  a.  a.  0.  S.  190. 
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kommenheit  der  menschlichen  Natur  und  ihrer  Person; 
denn  keine  Hypostase  kann  unpersönhch  sein  (ou6s  -^ap 
dTTpoowirov  ioTiv  uTToataaiv  siTreiv).  —  Wenn  wir  jedoch  auf 
die  Vereinigung  (auvacpsta)  schauen,  dann  sprechen  wir 
von  Einer  Person  (iv  TrpoaioTrov  tote  cpotjxsv)  ^)." 

In  dieser  Darlegung  ist  in  der  Theologie  Theodors  der 
Satz  zum  Ausdruck  gekommen :  quot  naturae,  tot  personae. 
Indem  Theodor  die  Vollkommenheit  der  Naturen  betonte, 
stellte  er  die  göttliche  und  die  menschüche  Natur  gleich- 
zeitig voneinander  unabhängig  als  ebensoviele  Personen 
hin;  aber  indem  er  sie  zuerst  schroff  trennte  und  dann 
erst  in  Verbindung  zueinander  brachte,  öffnete  er  der 
Häresie  Tür  und  Tor.  Er  konnte  sich  nur  zu  der  Auf- 
fassung einer  äußeren  Verbindung  der  beiden  Naturen 
durchringen,  sie  als  „Verbindung  nach  dem  Wohlgefallen" 
bezeichnen.  Deshalb  auch  die  Erklärung:  lispov  psv  r^jia? 
Tj  i)£ia  Tpa^Yj  Stoaaxsi  aa^w;  sivai  xöv  Osov  Xo^ov,  sTspov  os  xov 
av&pü)7:ov2).  Eben  darum  nimmt  es  aber  auch  nicht  wunder, 
wenn  Theodor  die  Einigung  der  zwei  Personen  lieber  mit 
ouvacccia  als  mit  svtuoi?  bezeichnet;  svoiou  ist  bei  Theodor 
ein  leerer  Schall  ohne  Inhalt,  da  die  beiden  Naturen  nie 
als  Eine  Person  im  Sinne  der  Einpersönlichkeit  erscheinen. 
Die  Eine  Person  ist  bei  ihm  nur  die  äußere  Erscheinung 
der  nach  Wohlgefallen  zustande  gekommenen  Einigung 
(fj  xax'  s'jooxiotv  Twv  cpuoEojv  ivcuotc)^),  die  freilich  nach  außen 
hin  als  Einheit,  als  Ev  irpootoTiov  hervortrat,  da  die  göttüche 
Hypostase  unsichtbar  Wieb. 

Ganz  im  Geiste  der  Lehre  Theodors  bewegte  sich  die 
Christologie  des  Nestorius,  doch  ohne  weitere  Fortent- 
wickelung. Neben  der  Integrität  der  beiden  Naturen 
finden  wir  auch  bei  ihm  die  Trennung  derselben  bis  zur 
klar  ausgesprochenen  Zweipersonenlehre  unter  dem  Namen 
„Christus"  als  Ev  -pootuTiov  im  Sinne  Theodors;  denn 
„Christus"  ist  bei  ihm  der  Name  für  beide  Naturen*). 


1)  Gesaramelte  Fragmente  bei  Migne,  P.  P.  G.  66,  981. 

2)  ebenda  p.  1004.         ebenda  p.  1012. 

*)  Ep.  ad  Coel.  bei  Loofs,  Nestoriana,  p.  171. 
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Indem  er  gegen  die  Verwandlung  der  göttlichen  Natur 
in  die  menschliche  kämpft  und  ebenso  die  ünvermischbar- 
keit  der  beiden  Naturen  bekennt,  legt  er  zugleich  sein  Be- 
kenntnis an  den  „einen  Herrn  Jesum  Christum"  ab,  „den 
Sohn  Gottes,  der  aus  dem  hl.  Geiste  und  der  Jungfrau 
Maria  Fleisch  angenommen  hat"^). 

Man  wäre  bei  diesem  seinem  Bekenntnis  an  den  „Einen 
Jesum  Christum"  fast  versucht,  seine  Orthodoxie  rückhalts- 
los anzuerkennen,  wenn  nicht  andere,  allzu  gewichtige 
Zeugnisse  wieder  dagegen  sprächen.  Christus  ist  ihm  kein 
bloßer  Mensch,  sondern  Mensch  und  Gott  zugleich;  aber 
dies  doch  nur  in  dem  oben  gekennzeichneten  Sinne  Wie 
Theodor  die  Einheit  der  beiden  Naturen  nur  in  Rücksicht 
auf  die  Anteilnahme  an  der  Ehrenstellung  der  mensch- 
hchen  Natur  ausspricht,  so  auch  Nestorius:  „trotz  der 
Trennung  der  Naturen  laßt  uns  sie  in  der  Ehre  einigen; 
laßt  uns  einen  Doppelten  bekennen  und  den  einen  an- 
beten^); unser  Herr,  der  Christus,  welcher  in  seiner  Gott- 
heit und  in  seiner  Menschheit  doppelt  ist,  ist  Ein  Sohn  in 
der  Verbindung.  Einer  ist  also  der,  welcher  von  der 
Christusgebärerin  geboren  ist,  der  Sohn  Gottes*)." 

Obgleich  Christus  doppelt  ist  in  dem  Gott-  und  Mensch- 
sein, ist  er  doch  einfach  in  dem  Sohnsein;  daher  darf  nicht 
von  zwei  Christi  oder  zwei  Söhnen,  sondern  nur  von  einem 
und  demselben  gesprochen  werden^).  Demnach  bezeichnet 
der  eine  Ausdruck  „Christus"  die  Vereinigung  der  beiden 
Naturen^),  und  die  menschliche  Natur  ist  nur  das  Kleid 


Ep.  ad  Coel.  bei  Loofs,  Nestoriana,  p.  171. 

2)  Bei  Loofs,  a.  a.  0.  S.  259:  1.  Sermo  gegen  das  dsoroyiog-  ebenda 
S.  284:  aus  Quaternio  23  u.  24. 

3)  ebenda  S.  276:  Sermo  Tag  fih  slg  sfis  Tiaga  ...  —  S.  161:  1.  Sermo 
gegen  das  -S-eoroxog:  %a3QL^(o  rag  cpvßsig,  älV  eva  trjv  TtQOOKvvrjCiv. 

*)  ebenda  S.  283:  „Die  Erklärung  der  Lehre",  aus  Quaternio  23  u.  24. 
5)  ebenda  S.  280:  Sermo  über  Mt.  22,  2  flf. 

ebenda  S.  196:  Ep.  ad  Alex.  Hieropol. 
^)  ebenda  S.  258:  1.  Sermo  gegen  das  d-sor6>iog'^  ebenso  S.  266: 
Sermo  Tag  (lev  slg  i(is  naQct  ... 
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wenn  auch  das  vestimentum  inseparabile  divinae  sub- 
stantiae^). 

Nach  alledem  konnte  sich  Nestorius  zu  der  Vorstellung 
der  Einpersönlichkeit  nicht  durchringen;  der  Gedanke  an 
die  verselbständigten  Naturen  hinderte  ihn  daran.  Die 
Person  Christi  war  und  bheb  bei  ihm  eine  Doppel- 
erscheinung, welche  nur  in  der  Würde  und  der  Anbetung 
eine  Einheit  bildete^).  Danach  ist  seine  Lehrweise  zu 
verstehen,  wie  sie  im  dritten  Gegenanathematismus  gegen 
Cyrill  von  Alexandrien  hervortritt,  wo  er  die  „unio  hypo- 
statica"  oder  „secundum  naturam"  verwirft  und  „Einen 
Christus"  secundum  coniunctionem  als  Dogma  aufstellt. 
So  verstehen  wir  auch,  weswegen  er  den  Ausdruck  ouva- 
cpsia^)  zur  Bezeichnung  der  relativen  Verbindung  der  beiden 
Naturen  in  Christus  gebraucht:  die  zwei  Personen  konnten 
keine  fvojoi?  bilden^). 

1)  Bei  Loofs,  a.  a.  0.  S.  298. 

2)  ebenda  S.  241:  über  Heb.  3,  1:  S.  261/2:  1.  Sevmo  gegen  das  ^so- 
xoTiog;  S.  224:  aus  den  XoyoL  tteql  rf;?  iuLCpocvovg  ^vi^Gscog. 

3)  ebenda  S.  176:  ep.  II.  ad  Cyrill.;  S.  248/9:  „nuUa  deterior" ;  bes. 
S.  275:  serrao  Tag  (ih  sig  ifis  nccQci  .  .  .  u.  ö. 

*)  Neuerdings  beschäftigte  sich  Bethune-Baker  (Nestorius  and  his 
Teaching.  A  fresh  Examination  of  the  Evidence.  Cambridge,  Uni- 
versity  Press,  1908)  auf  Grund  einer  kürzlich  gefundenen  syrischen 
Schrift:  „Markt  (tegürtä)  des  Heraklides  von  Damaskus"  mit  der  Lehre 
des  Nestorius.  B.  sucht  darzutun,  daß  Nestorius  mit  Unrecht  als  Hä- 
retiker verurteilt  worden  ist,  da  dieser  mit  „vnoaraötg*'  keineswegs  das 
sagen  wollte,  was  die  Theologie  der  späteren  Zeit  darunter  verstanden 
hat;  „vTrooraGfg"  sei  bei  ihm  gleichbedeutend  mit  „ovc/a".  Demnach 
habe  er  auch  gar  nicht  die  Zweipersonenlehre  in  Christus  vertreten 
wollen  {S.  81—100).  —  Wer  bürgt  aber  dafür,  daß  griechische  Termini 
richtig  auf  Syrisch  wiedergegeben  sind?  Nicht  auf  Worte  kommt  es 
an,  sondern  auf  die  Bedeutung,  die  Nestorius  mit  ihnen  verbindet. 
Es  ist  eben  schwierig,  Nestorius  in  seiner  Lehrmeinung  zu  verfolgen, 
weil  seine  Ausdrücke  und  Anschauungen  oft  geradezu  spitzfindig 
werden.  Man  kann  aus  der  noch  flüssigen  Terminologie  allein  nicht 
viel  schließen;  der  Zusammenhang  ist  maßgebend  für  seine  Lehre.  — 
Deshalb  ist  es  erklärlich,  wenn  Harnack  in  seinem  „Lehrbuch  der 
Dogmengeschichte"  II*  (1909)  auf  die  Verwertung  des  „Markt  des 
Heraklides  von  Damaskus"  verzichtet,  während  Seeberg  in  seiner 
„Dogmengeschichte"   IF  (1909)  S.  202  (Anm.  2  u.  ö.)  zu  viel  Wert 
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Eine  Mittelstellung  zwischen  Theodor  und  Nestorius 
einerseits  und  der  orthodoxen  Richtung  andererseits  nimmt 
Theodoret  von  Cyrus  ein,  bei  dessen  Beurteilung  man  eine 
Periode  vor,  während  und  nach  dem  Ephesinum  (431) 
unterscheiden  muß^).  Theodoret  sagt  allerdings^):  Ev  irpo- 
aojTTOV  xai  sva  uiov  xal  Xpiaiov  otjLoXo'^siv  suasßec.  Aber  sagt 
nicht  auch  Nestorius  (bei  Migne,  P.  P.  L.  48,  763):  duplicem 
confiteamur  et  adoremus  ut  unum,  duplum  enim  naturarum 
unum  est  propter  unitatem?  Redet  nicht  auch  Theodor 
von  Mopsveste  eine  ähnliche  Sprache?  Theodor  und 
Nestorius  sprechen  allerdings  von  der  Einheit,  aber  nur 
von  der  Einheit  der  Ehre,  der  Würde,  also  von  einer 
bloß  morahschen  Einheit.  Ähnhch  erklärt  nun  Theodoret: 
„eundem  propter  unionem  deum  et  hominem  nominamus" 
—  ein  Ausdruck,  der  mindestens  verdächtig  erscheint, 
wenn  er  nicht  gar  nestorianisch  klingt;  denn  auch  Nestorius 
betont  die  Einheit  nicht  secundum  naturam  (xai)'  uTrooiaaiv), 
sondern  secundum  unionem. 

Wie  die  ganze  antiochenische  Schule  an  der  Integrität 
der  beiden  Naturen  in  Christus  festhielt  und  jeden  Schein 
einer  Verwandlung  der  göttlichen  Natur  in  die  mensch- 
liche fernhielt,  so  tat  dies  auch  Theodoret,  der  im  Verein 
mit  Nestorius  den  hl.  Cyrill  von  Alexandrien  sogar  der 
Häresie  beschuldigte,  weil  er  mit  seiner  hypostatischen 
Union  angeblich  die  Verwandlung  der  göttlichen  Natur  in 
die  menschliche  lehre.  Mit  den  Antiochenern  vertrat  auch 
er  die  Anschauungsweise,  daß  der  Logos  wie  in  einem 
Tempel  wohne,  der  für  Christus  die  äußere  Erscheinungs- 
form bildete.  Welcher  Art  indes  die  Verbindung  war,  hat 
Theodoret  damit  allerdings  nicht  aussprechen  wollen;  er 
legte  den  Worten  „Tempel"  und  „Kleid"  nicht  dieselbe 


darauf  legt.    Auch  L.  Fendt,  Die  Christologie  des  Nestorius,  München 

1910,  urteilt  über  Nestorius  zu  optimistisch.    Vgl.  Theolog.  Revue, 

9.  Jahrgang  No.  5,  1910,  S.  151/2.  Revue  critique  d'histoire  et  de 
litterature,  1909,  No.  49,  p.  451  -  453. 

1)  Vgl.  Ad.  Bertram,  Theodoreti  episc.  Cyrensis  doctrina  christo- 
logica,  Hildesiae  1883,  S.  61. 

2)  Bei  Migne,  P.  P.  G.  76,  404. 
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Bedeutung  bei,  wie  Theodor  und  Nestorius,  welche  die 
Umhülkmg  und  das  Umhüllte  als  selbständige  Gegensätze 
hinstellten. 

Gemäß  der  strengen  Scheidung  der  beiden  Naturen 
gegenüber  den  Synusiasten  (Apollinaristen)  waren  die 
Antiochener  ebenso  streng  in  der  Trennung  der  beider- 
seitigen  Attribute.  Ihr  Grundsatz  lautete:  das  Gottwürdige 
der  Gottheit,  das  Niedrige  der  menschlichen  Natur!  So 
versteht  man,  weshalb  Theodoret  den  hl.  Cyrill  des  ApoUi- 
narismus  beschuldigt,  denselben  Cyrill,  der  die  Idiomen- 
kommunikation in  seinem  vierten  Anathematismus  gegen 
Nestorius  aussprach:  denn  wie  sollte  Durst,  Hunger,  Schlaf 
der  göttlichen  Natur  zugesprochen  werden  können?  Daß 
Theodoret  tatsächhch  glaubte,  Cyrill  sei  ein  ApolUnarist, 
geht  klar  aus  seinem  zehnten  Gegenanathematismus  hervor. 
Während  Cyrill  sagt:  Deus  caro  factus  est  et  homo  iuxta 
nos  homines,  stellt  Theodoret  dem  entgegen^):  „Non  in 
carnis  naturam  immutabilis  mutata  est  natura,  sed  humanam 
assumpsit  naturam",  als  ob  Cyrill  das  erstere  behauptet 
und  das  letztere  geleugnet  hätte. 

Was  den  Gebrauch  der  Ausdrücke  svoioic  und  ouva^psia 
anbetrifft,  so  finden  wir  bei  Theodoret  beide  als  Bezeichnung 
für  die  EinpersönUchkeit  Christi  angewandt,  wenigstens 
nach  der  Synode  von  Ephesus  (431)^).  Im  Verlaufe  der 
Unionsbestrebungen  zwischen  Antiochenern  und  Alexan- 
drinern „stellte  er  Sätze  auf,  die  der  Orthodoxie  in  allem 
entsprachen  und  auch  nicht  den  Schein  einer  Heterodoxie 
mehr  an  sich  trugen"^). 


Die  übrigen  Antiochener  treten  mit  ihrer  Ansicht  über 
die  Einigung  der  beiden  Naturen  im  Streite  Cyrills  gegen 
Nestorius  hervor.  Der  Patriarch  Johannes  von  Antiochien 
wandte  sich  unter  Übersendung  der  Beschlüsse  einer 
römischen  Synode  (430)  an  Nestorius *j  und  mahnte  diesen 


1)  Bei  Migne,  P.  P.  G.  7G,  436  sqq. 

2)  Bertram,  a.  a.  0.  S.  132.      »)  ebenda  S-  136  ff. 
P.  P.  G.  77,  1456. 
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zum  Widerruf,  indem  er  sich  für  die  von  Rom  vertretene 
Orthodoxie  auf  die  Väter  berief,  mit  denen  Nestorius  im 
Widerspruche  stehe.  Ein  noch  deutlicherer  Beweis  für  die 
Rechtgläubigkeit  des  Johannes  von  Antiochien  und  seiner 
Anhänger  ist  sein  Symbol  auf  dem  Konzil  von  Ephesus 
(431).  Obgleich  mit  Cyrill  im  Widerstreite,  sei  es,  daß  der 
alte  Rivalenstreit  um  die  Vorherrschaft  im  Orient  zwischen 
Antiochien  und  Alexandrien  von  neuem  ^)  entfacht  ward, 


Schon  als  Chrysostomus  398  den  Bischofsstuhl  von  Konstantinopel 
in  Besitz  nahm,  suchte  Theophil  von  Alexandrien  zunächst  seine  Weihe 
zum  Bischof,  wenn  auch  vergebens,  zu  verhindern  (Ludwig,  Der 
hl.  Chrysostomus  und  sein  Verhältnis  zum  byzantinischen  Hofe,  Brauns- 
berg 1883,  S.  13),  um  den  einflußreichen  Bischofssitz  des  ostvömischen 
Reiches  einem  seiner  Anhänger  zu  verschaffen.  Später  gelang  ihm  der 
Sturz  des  verhaßten  Antiocheners  mit  Hilfe  der  Kaiserin  Eudoxia. 
(Vgl.  Ludwig,  a.  a.  0.  S.  83  tf.  u.  119/20.)  —  Nestorius  war  gleichfalls 
Antiochener,  und  Cyrill,  sein  schärfster  Gegner,  Alexandriner.  Noch 
war  das  schmachvolle  Verhalten  Theophils  auf  der  sog.  Eichensynode 
(hTil  8qvv,  403)  in  Antiochien  unvergessen.  Was  war  demnach  natür- 
licher, als  daß  man  das  Vorgehen  Cyrills  gegen  Nestorius  beargwöhnte? 
Konnte  ein  Alexandriner  überhaupt  gegen  einen  Antiochener  gerecht 
sein?  Auch  den  hl.  Chrysostomus  hatte  man  auf  der  „Eichensynode" 
der  Häresie  geziehen,  den  Besten  Antiochiens,  dessen  Stolz  er  war.  — 
In  Ephesus  sollten  die  Bischöfe  Antiochiens  über  einen  Patriarchen  aus 
ihrer  eigenen  Schule  zu  Gerichte  sitzen,  dessen  Sache  von  vornherein 
aussichtslos  war,  da  ihn  Rom  verurteilt  und  zum  Widerruf  aufgefordert 
hatte  (auf  einer  Synode  unter  Cölestin  L,  430).  Außer  dem  persönlichen 
Mißtrauen  gegen  Cyrill  trug  noch  dessen  besondere  Lehre  zu  sachlichen 
Unstimmigkeiten  bei,  allerdings  gab  Cyrills  eigentümliche  Terminologie 
dazu  Anlaß.  Jedoch  war  dieses  letztere  nur  sekundärer  Natur:  der  Haß 
gegen  die  Alexandriner  war  die  Haupttriebfeder  für  die  ostentative  Ab- 
sonderung der  Antiochener  auf  dem  Konzil  von  Ephesus  (431).  —  Dem- 
gegenüber vgl.  Harnacks  Urteil  über  Johannes  von  Antiochien  (a.  a.  0. 
S.  342  Anm.  1):  „Vielleicht  ist  Johannes  auch  ein  falscher  Freund  des 
Nestorius  gewesen,  die  Sache  ist  noch  immer  nicht  ganz  klar  .  .  .  Wahr- 
scheinlich kam  Johannes  absichtlich  so  spät,  um  dann  den  Ausschlag 
geben  zu  können;  er  hat  sich  von  Anfang  an  zweideutig  gegen  Nestorius 
betragen.  Man  darf  wohl  annehmen,  daß  er  sowohl  den  Nestorius  wie 
den  Cyrill  los  sein  wollte,  um  selbst  den  höchsten  Einfluß  auf  die  Kirche 
zu  gewinnen."  —  Allein  Harnack  übersieht  einen  Brief,  den  Johannes 
an  Nestorius  schrieb  (P.  P.  G.  77,  1476  ff.)  und  der  weit  entfernt  ist,  von 
einem  „falschen  Freunde"  herzurühren.    Ein  „falscher  Freund"  mahnt 
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sei  es  aus  persönlichen  Gegensätzen,  weil  Nestorius  sein 
Freund  war  —  und  obgleich  von  der  großen  Synode  mit 
einer  kleinen  Schar  Getreuer  getrennt,  so  hat  dennoch  sein 
von  Ephesus  aus  an  den  Kaiser  gerichtetes  Schreiben 
nichts  Häretisches  an  sich:  nach  Erörterungen  über  die 
Integrität  der  beiden  Naturen  geht  sein  Symbol  auf  das 
Verhältnis  derselben  zueinander  ein,  indem  es  ausführt: 
„8uo  ^ap  cpuosüjv  -^e^ovev  Siö  Eva  Xpioiov,  eva  üiov,  Iva  xupiov 
6}xoXo-j'ou{jL£V.  xata  xaux/jV  XYjv  xr^q  douY^uiou  evcuoews  svvoiav 
6jj,oXo70o|jL£v  TY)v  a^iav  Tiapösvov  öeo-oxov,  otd  xo  xov  Osov  Xoyov 
aapxtoör^vai  xal  ivavBpüJTrrjOat,  xat  ü  aux^?  x?|?  ouXXTj^J^eöi? 
evaiaoti  saute»  xov       Ixsivrjc  Xr/fOlvxa  vaov^). 

Auf  der  Grundlage  dieses  Symbols,  das  an  Klarheit  und 
Orthodoxie  nichts  zu  wünschen  übrig  läßt,  wenn  es  auch 
das  Gepräge  der  antiochenischen  Schule  an  sich  trägt, 
wurden  nach  dem  Ephesinum  die  Unionsbestrebungen 
zwischen  Antiochien  und  Alexandrien  gepflogen,  aber  erst 
nachdem  Cyrill  seine  Lehrweise  des  näheren  erklärt  hatte 

Paul  von  Emesa,  der  Abgesandte  des  Johannes  von 
Antiochien,  predigte  unter  dem  Beifall  der  alexandrinischen 
Volksmenge  über  die  Menschwerdung  des  Logos,  die  voll- 
ständigen Naturen  betonend,  aber  auch  deren  Einheit 
hervorhebend;  allerdings  nannte  er  diese  Einheit  eine  auv- 
8po}jLyj  860  cpüostüv^)  —  ein  Ausdruck,  der  auch  dem  hl.  Cyrill 
von  Alexandrien  nicht  unbekannt  war*).  Aber  es  kommt 
nicht  auf  das  Wort  an,  sondern  auf  die  Auffassung  inner- 
halb des  Kontextes.    Wenn  Paul  von  Emesa ^)  erklärte: 

nicht  so  liebevoll  zum  Widerruf  und  zur  Rückkehr  in  die  Kirche.  Für 
die  übrigen  Mutmaßungen  bleibt  Harnack  den  Beweis  schuldig. 

1)  Bei  Hefele,  a.  a.  0.  II 2,  S.  228  u.  262. 

2)  Cyrill  mußte  zur  Herbeiführung  der  Verständigung  erst  den 
Arianismus  und  den  Apollinarismus  eigens  zurückweisen,  so  daß  man 
mit  Recht  sagen  kann,  die  Antiochener  und  die  Alexandriner  bekämpften 
sich,  obschon  beide  dasselbe  lehrten,  weil  sie  sich  gegenseitig  nicht  ver- 
standen. —  Vgl.  dazu  die  Briefe  Theodorets  an  Alexander  von  Hiera- 
polis  (P.  P.  G.  84,  674  tf.)  und  an  Akacius  von  Beorhöa  (P.  P.  G.  84,  670). 

3)  P.  P.  G.  homil.  1.  77,  1436. 

Cyrill  an  Nestorius,  ep.  4,  bei  Migne,  P.P.  G.  77,  45. 
6)  Migne,  P.  P.  G.  77,  1441;  homil.  II. 
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liepov  vc(6;  xal  stepov  o  Ivoixojv  Osoc  und  dann  fortfuhr: 
Johannes  sprach  nicht:  ein  anderer  und  ein  anderer  (sTspoc 
xotl  sTEooc),  wie  von  zwei  Personen  oder  zwei  Christi  oder 
zwei  Söhnen,  sondern  ein  anderes  und  ein  anderes  (l-spov 
xal  Iispov),  wie  von  zwei  Naturen  —  so  hatte  er  damit 
zwar  den  Standpunkt  der  Antiochener  verfochten,  aber 
zugleich  der  Einpersönhchkeit  das  Wort  geredet,  insofern 
er  den  Inhaber  der  zwei  unversehrten  Naturen  als  einen 
und  denselben  bezeichnete^). 

Demnach  gestaltet  sich  das  Verhältnis  der  Antiochener 
zu  der  Einpersönhchkeit  so,  daß  ein  Teil  (Diodor,  Theodor 
und  Nestorius)  diese  verwarf  und  nur  eine  Scheinperson 
beibehielt,  Theodoret  von  Cyrus  sich  anfangs  schwankend 
zeigte  (wenigstens  geht  die  Orthodoxie  aus  seinen  Schriften 
vor  dem  Ephesinum  nicht  ganz  deutlich  hervor),  —  während 
eine  dritte  Gruppe  auf  dem  kirchlichen  Lehrboden  stehen 
blieb,  wie  ihre  leider  nur  fragmentarisch  erhaltenen  Schriften 
noch  deutlich  zeigen.  Was  den  sprachlichen  Ausdruck  für 
die  Einheit  Christi  betrifft,  so  verwenden  Theodor  und 
Nestorius  das  Wort  auvacpsiot,  Theodoret  den  Ausdruck 
ivuiQic  und  auvacpsiot  ohne  Unterschied,  die  übrigen  Anti- 
ochener ausschheßhch  Ivwotc,  während  sich  bei  Paul  von 
Emesa  noch  der  Terminus  auvopofxr^  findet.  Hingegen 
diente  bei  keinem  dieser  Autoren  ouvacpeia  xal  Ivwaic  als 
technische  Bezeichnung  für  die  Einpersönhchkeit. 

§  2.   Des  Chrysostomus  Anschauung  über  die 
Einpersönlichkeit. 

a)  Die  Einheit  als  Einwohnung  des  Logos  in  der 
menschlichen  Natur  (Tempel). 
Die  Betonung  der  Integrität  der  zwei  Naturen  in  Christus 
bildet  auch  bei  Chrysostomus,  wie  bei  seinen  Landsleuten, 
einen  eisernen  Bestandteil  seiner  Christologie :  zwei  ver- 
schiedene Naturen  finden  sich  in  Christus,  eine  göttliche, 
welche  xaia  ©6oiv  ex  xoö  iraxpoc  icpo  aiojvcuv  hervorgegangen 
ist,  und  eine  menschliche,  die  Tiapa  cpuoiv  aus  Maria  der 


1)  Migne,  P.  P.  G.  77, 1436 ;  homil.  I. 


—   82  — 


Jungfrau  ihren  Ursprung  genommen  hat^).  So  mußte 
Christus  denn  zwei  Naturen  in  seiner  Person  vereinigen, 
außer  man  wollte  ihn  als  bloßen  Menschen  hinstellen,  dem 
der  Name  „Gott"  nur  auf  Grund  seiner  außerordentlichen 
Werke  zukommt.  Dann  aber  bleibt  es  ein  Rätsel,  warum 
nicht  auch  z.  B.  der  hl.  Petrus  „Gott"  heißt,  der  doch  auch 
Wunder  gewirkt  hat^):  Christus  war  nicht  nur  das,  was 
er  äußerlich  zu  sein  schien,  sondern  er  war  auch  Gott. 
Er  schien  zwar  ein  bloßer  Mensch  zu  sein,  in  Wirklichkeit 
aber  war  er  den  anderen  Menschen  nicht  gleich,  wenn  er 
ihnen  auch  dem  Fleische  nach  ähnhch  war.  Dieses  predigt 
schon  Paulus  mit  den  Worten:  „Er  entäußerte  sich  selbst", 
was  jedoch  keine  Veränderung,  Umwandlung  und  Ver- 
nichtung seiner  göttlichen  Natur  bedeuten  soll,  sondern 
der  Apostel  wollte  damit  sagen:  „Indem  er  bheb,  was  er 
war,  nahm  er  an,  was  er  vorher  nicht  war;  auch  nachdem 
er  Fleisch  geworden,  blieb  er,  was  er  vorher  war,  nämlich 
der  Gott-Logos"^). 

Es  ist  stets  eine  Person,  die  Göttliches  und  Menschliches 
in  sich  trägt:  Jesus  Christus;  von  ihm  sagt  Chrysostomus 
beides  aus.  Wie  kommt  aber  eine  Einigung  zwischen 
so  diametral  Entgegengesetztem,  der  göttlichen  und  der 
menschlichen  Natur,  zustande?  Chrysostomus  spricht  viel- 
fach von  einem  Tempel,  den  der  Logos  bewohnt.  Ist  dem- 
nach die  Verbindung  der  beiden  Naturen  nicht  doch  nach 
der  Weise  des  Theodor  von  Mopsuestia  zu  verstehen,  nur 
als  eine  Vereinigung  xa-c'  suSoxtav,  was  im  Grunde  ge- 
nommen ein  verkappter  Nestorianismus  wäre? 

An  einer  Stelle^)  sagt  Chrysostomus,  Christus  trage 
unser  Fleisch.  Um  den  Heiden  das  Unsinnige  ihres  Götter- 
glaubens zu  zeigen,  stellt  er  der  Materie  oder  dem  Un- 
persönlichen (Natur  und  ähnliches)  als  Wohnung  der  Gott- 
heit —  den  vernünftigen  Menschen  als  Wohnung  des  Logos 
entgegen:  „Ist  es  nicht  die  größte  Einfalt,  daß  die  Heiden 


1)  In  salvator.  D.  J.  Chr.  nat.  M.  56,  387. 

2)  u.  8)  In  ep.  ad  Philipp,  horail.  7  n.  2.  M.  62,  231. 
*)  De  capto  Eutrop.  homil.  n.  11.    M.  52,  406. 
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ihre  Götter  in  Stein  und  Holz  setzen  und  sie  darin,  gleich- 
sam wie  in  einem  Gefängnis,  einschließen  und  doch  nicht 
glauben,  etwas  Schändliches  damit  zu  tun;  uns  machen  sie 
aber  den  Vorwurf,  daß  wir  lehren,  Gott  habe  sich  aus  dem 
hl.  Geiste  einen  belebten  Tempel  gebildet,  durch  den  er 
der  ganzen  Welt  genützt?  Wenn  es  für  Gott  schimpf Uch 
ist,  in  einem  Menschenkörper  zu  wohnen,  um  wieviel  mehr 
dann  in  einem  Steine^)!" 

Wie  Chrysostomus  mannigfache  Namen  für  die  Mensch- 
werdung des  Sohnes  Gottes  Christi  bringt,  so  hat  er  auch 
verschiedene  Bezeichnungen  für  die  menschliche  Natur 
selbst.  Nao;  soll  dem  aajtict,  der  9601;  r^fxstspa  parallel  gehen. 
Er  gebraucht  speziell  vaoc  für  die  Einheit  der  beiden  Naturen, 
besonders  in  seiner  Polemik  gegen  die  Heiden,  um  es  ihrer 
Phantasie  zu  ermöglichen,  das  „Unaussprechliche"  einiger- 
maßen zu  fassen.  Es  soll  dieses  Gleichnis  das  Geheimnis 
nur  klar  machen,  jedoch  kein  Urteil  über  das  Verhältnis 
der  zwei  Naturen  zueinander  und  über  die  Art  der  Einigung 
aussprechen.  Chrysostomus  gebraucht  deshalb  den  Aus- 
druck „Tempel",  den  der  Logos  sich  gebildet  hat,  weil 
dieser  der  Schöpfer  des  Menschengeschlechts  ist  und  in- 
sofern auch  seine  eigene  menschliche  Natur  schuf,  aller- 
dings als  beseelten  Tempel  (Iti-J^u/o?  vaoc),  um  so  die  wirk- 
liche Menschwerdung  und  die  wahre  Menschheit  des  Logos 
zu  bekennen. 

Wie  den  Heiden,  so  erklärt  Chrysostomus  auch  den 
Manichäern  gegenüber,  daß  Gott  sich  einen  heihgen  Tempel 
gebildet  habe,  und  fährt  dann  fort:  „Wenn  es  für  Gott  un- 
geziemend ist,  einen  reinen  und  fleckenlosen  Körper  zu 
bewohnen,  ist  es  nicht  um  so  schmachvoller  für  die  Gott- 
heit, in  Zauberern,  Grabschändern,  Räubern  ...  zu  wohnen, 
anstatt  in  dem  hl.  unbefleckten  Leibe,  der  nunmehr  zur 
Rechten  des  Vaters  sitzt?  Christus  hat  sich  einen  beseelten 
Tempel  gebildet^)." 

Trotzdem  dürfen  Logos  und  Tempel  nicht  als  ein  und 


1)  In  diem  nat.  D.  N.  J.  Ciir  n.  6.    M.  49,  359. 

2)  In  salvator.  D.  N.  J.  Chr.  nat.   M.  56,  288. 
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dasselbe  betrachtet  werden;  nicht  sei  bei  der  Mensch- 
werdung des  Logos  eine  Veränderung  seiner  Wesenheit 
vor  sich  gegangen;  denn  der  Apostel  Johannes  sage:  „Er 
hat  unter  uns  gewohnt",  gleichsam  als  spreche  er:  „Denke 
bei  dem  Ausdrucke  nichts  Unsinniges,  denn  ich  meine 
nicht  eine  Veränderung  jener  unveränderlichen  Natur, 
sondern  nur  ein  Wohnen,  einen  Aufenthalt  unter  uns." 
Denn  das  Wohnen  (oxTjvoöv)  ist  doch  nicht  dasselbe  wie 
die  Wohnung,  sondern  es  besteht  zwischen  beiden  ein 
relativer  Gegensatz;  sonst  könnte  man  nicht  von  „Wohnen" 
sprechen,  weil  nichts  in  sich  selbst  wohnt.  Mit  den  Worten: 
„etwas  anderes  ist  das  Wohnen",  „etwas  anderes  die 
Wohnung",  sollen  die  zwei  Naturen  in  Christus  bezeichnet 
werden^). 

Chrysostomus  ist  aber  weit  davon  entfernt,  ein  nur 
loses  (moralisches,  relatives)  Verhältnis  des  Logos  und  des 
Tempels  anzunehmen.  Denn  in  derselben  Homilie  erklärt 
er  ganz  in  antiochenischer  Sprachweise  weiter:  „Denn  der 
Gott  Logos  und  das  Fleisch  (=  seine  menschhche  Natur) 
ist  eins  durch  die  Einheit  und  Verbindung"  (xq  svwosi  xai 

ouvacpeia  fv  saiiv). 

Wenn  Chrysostomus  von  der  Gottheit  und  Menschheit 
in  ihrer  Verbindung  spricht,  so  gebraucht  er  das  Wort 
„oap^',  nie  „avi)pu>7roc",  um  nicht  eine  Verwirrung  zu  schaffen, 
weil  avöpoiTToc  bei  ihm  eine  vollkommene  menschliche  Person 
bezeichnet.  Und  wenn  nun  der  Sohn  Gottes  hinzutritt,  so 
würde  es  ja  in  der  Tat  zwei  Personen  in  Christus  geben: 
eine  rein  menschliche  und  eine  rein  göttliche.  Indem  er 
also  von  oapq  spricht,  die  er,  wie  wir  gesehen,  als  voll- 
ständige Menschheit,  d.  h.  als  Verbindung  von  Leib  und 
Seele  aufgefaßt  wissen  will,  geht  er  obiger  Schwierigkeit 
aus  dem  Wege.  Nur  bei  der  Erhöhung  der  menschlichen 
Natur  Christi  nach  der  Auferstehung  gebraucht  er  das 
Wort  avi>p(üiTo?  statt  oap$  —  ein  Wort,  das  dann  Fakundus 
von  Hermiane  sich  zunutze  machte,  indem  er  es  im  Sinne 


1)  In  lo.  homil.  11  n.  2.    M.  59,  80. 
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des  Theodor  von  Mopsuestia  deutete,  d.  h.  als  Beweis  für 
die  Zweipersonenlehre. 

Daß  Chrysostomus  in  der  Tat  gar  nichts  mit  der  Irrlehre 
Theodors  gemeinsam  hat,  beweist  eine  andere  Stelle^): 
„Jeder  von  euch  bildet  einen  Tempel  für  sich,  wie  ihr  alle 
zusammen  einen  solchen  bildet,  und  Christus  wohnt  darin 
wie  in  einem  Leibe,  einem  geistigen  Tempel."  Hier  weist 
er  offenbar  auf  die  bloß  moralische  Verbindung  zwischen 
Christus  und  den  Gläubigen  hin,  während  hingegen  der 
Logos  in  seiner  menschlichen  Natur,  in  seinem  beseelten 
Tempel  nicht  bloß  äußerlich  wohnt,  sondern  mit  ihr  eine 
innere  Einheit  bildet.  Deshalb  konnte  Chrysostomus  auch 
erklären:  in  Christus  wohne  der  Sohn  Gottes  oder  der 
Logos  nicht  etwa  bloß  so,  als  ob  er  das  Wirkprinzip  des 
Menschen  Christus  sei,  sondern  mit  seiner  göttlichen 
Wesenheit^). 

Er  wollte  es  vermeiden,  daß  man  Christus  entweder  nur 
als  Gott  oder  nur  als  Mensch  auffasse;  deswegen  wählte 
er  dieses  Bild  vom  Tempel,  wie  es  übrigens  auch  andere 
Väter ^)  neben  den  Antiochenern  taten.  Freihch  hat  die 
zu  starke  Betonung  und  die  falsche  Deutung  des  Bildes 
Theodor  von  Mopsuestia  und  Nestorius  mit  der  Orthodoxie 
in  Konflikt  gebracht. 

Weil  das  Wort  „Tempel"  bei  Chrysostomus  nur  zur 
näheren  Unterscheidung  der  göttlichen  Natur  als  des 
höheren  und  personenbildenden  Prinzipes  gegenüber  der 
menschhchen  Natur  dient,  wie  ja  der  „Tempel"  erst  durch 
die  Besitzergreifung  der  Gottheit  zur  eigentlichen  Geltung 
kommt,  deshalb  koni;ite  er  mit  Recht  darauf  hinweisen,  daß. 


1)  In  ep.  ad  Eph.  homil.  6  n.  1.    M.  62,  44. 

2)  Tovr'  sGTiv,  shs  Yjv  6  vlog,  elts  6  Xoyog,  tust  ajHTjOEv  ov%l  ivsQyeLcc 
Tig,  aU'  ov6ia.    In  ep.  ad  Col.  homil.  3  n.  3.    M.  62,  320. 

3)  Athanasius,  De  incarnatione,  orat.  V. :  in  huius  utero  Verbum  sibi 
domum  conformavit  . .  .  Gregor  v.  Nyssa,  contra  Eunomium,  lib.  I[.  — 
Cyrill:  Das  Fleisch  ist  der  Tempel  und  die  Wohnung  des  lebendigen 
Wortes  Gottes;  Augustin:  carnem  vocat  templum  latentis  intus  divini-^ 
tatis.  —  Andere  Väter  bei  Petavius,  dogm.  theol.  tom.  IV.  pars  I., 
lib.  VII.  c.  X. 
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Christus  nicht  gesagt  habe:  „Brechet  diesen  Leib  ab", 
sondern  „Brechet  diesen  Tempel  ab",  weil  Christus  seine 
Gottheit,  die  denselben  bewohnt,  habe  bezeichnen  wollen^). 

So  ersehen  wir,  daß  Chrysostomus  nur  der  Anschaulich- 
keit wegen  zu  dem  Bilde  vom  Tempel  greift,  daß  er  dadurch 
Theodor  nicht  nur  nicht  nahesteht,  sondern  sich  in  Gegen- 
satz zu  ihm  stellt.  So  verstehen  wir  auch  die  Lehrmeinung 
des  Heiligen:  „Damals  wirkte  Christus  durch  den  Tempel 
(oia  lou  vaou,  insofern  er  nämlich  alles  nach  außen  hin 
durch  seinen  Leib  tat:  durch  Worte  und  Werke),  jetzt  aber 
durch  die  AposteP)."  So  verstehen  wir  aber  auch  das 
von  Th.  Förster  mißbrauchte  Wort  des  Chrysostomus: 
„Die  ganze  Gnade  ist  über  jenen  Tempel  (Christus)  aus- 
gegossen^)." 

b)  Die  Einheit  als  einpersönliche  Einheit. 
Das  Verhältnis  der  göttlichen  und  der  menschhchen 
Natur  zueinander  ist  bei  Christus  ein  weit  innigeres,  als 
das  der  bloßen  Einwohnung  der  Gottheit  in  der  Mensch- 
heit. Jedoch  ist  auf  alle  Fälle  eine  solche  Einigung  ab- 
zuweisen, die  eine  Vermischung  der  beiden  Naturen  im 
Gefolge  hätte.  Schon  David  reißt  (SiaipsT)  weder  beide 
Naturen  auseinander,  noch  vermischt  er  sie,  sondern  er 
zeigt  sie  in  ihrer  Einheit  (Ivcuot?).  Deswegen  heiße  es  bei 
ihm  von  Christus:  „Es  segnete  dich  Gott  bis  in  die  Ewig- 
keit", . . .  die  ganze  Welt  von  einem  Ende  bis  zum  anderen 
preise  Gott  und  singe  dem  menschgewordenen  Gott  (ootp/w- 
Osv-a  Osov)*)  Lob,  der  dieselbe  Natur  wie  wir  mit  sich  ver- 
einigte^) (ivjv  aux7]v  cpuoiv  upo?  sauiöv  sväv).  Denn  der  Gott- 


1)  IX.  homil.  n.  2  in  illud:  Pater  mens  usque  modo  operatur.  M.  63,  522. 

2)  In  Act.  Ap.  homil.  1  n.  5.    M.  60,  21. 

^)  i^exv&tj  %ocQis  tv  ^bLQEoL  6ov.  'ÖQocg,  oti  nsQL  trjg  oUovouiccg  6 
Xoyog;  TLg  8s  botiv  avtiq  ij  ^aptg;  öt'  rjg  fdidao-Kfv,  di''  rjg  td'av^cctOTtoisi; 
Trjv  %a.Qtv  ivtccvd'cc  leyei  Trjv  ^IQ-ovöctv  ini  Tiqv  oagyia  .  .  .  und  dann  erst 
heißt  CS  an  dritter  Stelle:  „denn  die  Gnade  ist  über  jenen  Tempel  aus- 
gegossen" (Expos,  in  Ps.  44  n.  2.    M.  55,  185/6). 

*)  Expos,  in  Ps.  44  n.  4.    M.  55,  188. 
In  Is.  c.  7  n.  6.    M.  56,  85. 
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Logos  und  das  Fleisch  ist  durch  Einigung  und  Verbindung 
eins  {xfi  Ivwast  xal  -zfi  auvoicpsia  £v  eaiiv),  aber  nicht  durch 
Vermischung,  auch  nicht  durch  Schwächung  der  Wesen- 
heiten, sondern  durch  eine  unaussprechliche  und  unbegreif- 
liche Einigung.  Das  „Wie"  der  Vereinigung  ist  unerforsch- 
lich;  denn  es  geschah,  wie  Gott  es  weiß^). 

Kurz  vorher  hatte  Chrysostomus  erklärt,  daß  das 
„Wohnen"  (oxr^vouv:  die  Gottheit)  und  die  „Wohnung*' 
(oxyjVT5:  die  Menschheit)  xaxa  xr^v  ouoiotv,  in  ihrem  innersten 
Wesen  verschieden  seien,  und  er  fügt  dann  bedeutungsvoll 
hinzu:  tyj  ^ap  svtoosi  y.a\  xvj  auvotrpsi'a  Iv  loiiv  6  Ao^o;  xal 
oap$,  d.  h.  trotz  des  diametralen  Gegensatzes  und  trotz  der 
Integrität  beider  Naturen  sind  sie  doch  so  zu  einem  Ganzen 
verbunden,  daß  sie  eins  ausmachen.  Er  kämpft  gegen  eine 
Vermischung  der  Naturen  zu  einem  neuen  Dritten  (ou  ou^- 
)^uo£ü)C  7£votjL£vr^;  ouos  dcpaviajjiou  xa)V  oüaiojv)  und  hebt  ZUm 
Schluß  noch  einmal  die  unerforschliche  Einheit  hervor^). 

Er  unterscheidet  recht  wohl  zwischen  dem  Logos,  der 
Fleisch  annimmt,  und  dem  Fleische,  das  angenommen 
wird;  denn  er  erklärt:  „Erst  hier,  wo  er  von  seiner  (des 
Logos)  Menschheit  spricht,  bedient  sich  Paulus  der  Worte 
„er  nahm  an"  und  „er  wurde",  dies  „wurde  er",  jenes  „war 
er".  Also  keine  Vermengung,  aber  auch  keine  Trennungl 
Ein  Gott,  Ein  Christus,  der  Sohn  Gottes!  Wenn  ich  sage 
„Ein",  so  meine  ich  damit  eine  Einheit  (EVü>aic),  nicht  ein 
Gemisch  (067^001?),  als  ob  eine  Natur  in  eine  andere  ver- 
wandelt worden  sei,  sondern  in  dem  Sinne,  daß  beide 
Naturen  zu  einer  Einheit  sich  verbunden  haben"  (ou  xr^? 
cpuasfüc  xouxyjc  stc  ixcLVYjv  jisxotTCsooüorjC,  dXXa  svwasvr^c)^).  Nur 
infolge  der  hypostatischen  Einheit  der  beiden  Naturen  kann 
Chrysostomus  sagen:  „Wenn  ich  aber  die  Menschheit  Christi 
nenne,  so  meine  ich  damit  die  Menschheit  mit  der  Gottheit 
zusammen  (lieoxrjxa  Ixouoav  Xl^to),  indem  ich  die  beiden 
Naturen  nicht  auseinanderreißen,  sondern  durch  meine  Be- 


1)  In  lo.  homil.  11  n.  2.   M.  69,  SO. 

2)  u.  3)  In  ep.  ad  Philipp,  homil.  7  n.  4.  M.  62,  234  und  n.  2,  p.  231. 
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hauptung  über  die  Einheit  nur  das  richtige  Verständnis 
erleichtern  will^)." 

Nach  dem  Zeugnis  des  hl.  Johannes  von  Damaskus 2) 
sagt  Chrysostomus  an  einer  Stelle:  auv  Oeoirjn  avi>pu>:r6T7]Ta 
xspaacc?.  was  nach  Petavius  complures  Graecorum  patrum 
sine  ulla  cunctatione  dixerunt. 

Was  versteht  Chrysostomus  also  unter  „Mischung"? 
In  der  Erklärung  des  ersten  Korinther-Briefes  ^)  sagt  er 
im  Anschluß  an  Paulus:  „Was  untereinander  vermischt 
wird,  wird  eins  und  erscheint  nicht  mehr  in  seiner  alten 
Gestalt."  Aus  der  Vermischung  entsteht  also  ein  Neues, 
Drittes.  Nicht  so  bei  Christus.  „Das  (weiße)  Zinn  hat 
Anteil  an  Blei  und  Silber;  das  Aussehen  hat  es  des 
Silbers,  und  doch  hat  es  auch  die  Natur  des  Bleies  .  .  . 
ebenso  bewahrt  auch  Christus  vollkommen  die  Naturen 
der  Gottheit  und  der  Menschheit  in  sich*)." 

Es  ist  also  stets  derselbe  Logos,  welcher  beide  Naturen 
in  sich  vereinigt,  wenn  die  göttliche  Person  auch  in  der 
äußeren  Erscheinung  des  Menschen  auftritt  —  „wenn 
seine  unkörperhche  Natur  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  er- 
schien, so  war  sie  nicht  in  einem  wirklichen  Körper  — ^). 
Denn  wahrhaft  war  Gott  aus  Gott  gezeugt  und  wahrhaft 
der  nämhche  aus  der  Jungfrau  geboren;  im  Himmel  er 
allein  aus  Einem  als  der  Eingeborene,  auf  Erden  er  allein 
aus  der  Jungfrau,  als  der  Eingeborene  —  und  doch  eben 
derselbe^). 

Nur  unter  der  Voraussetzung  der  Einheit  der  beiden 
Naturen  in  der  götthchen  Person  läßt  sich  verstehen,  wenn 
Chrysostomus  von  der  Salbung  der  Füße  Jesu  durch  die 

1)  In  ep.  ad  Heb.  homil.  13  n.  3.    M.  63,  106. 

2)  Bei  Petavius  a.  a.  0.  IV,  pars  1.  p.  213:  In  Eclogis  Joh.  Dam. 
8)  Homil.  31  n.  3.    M.  61,  259. 

*)  6  yiaaansQog  (loXißöov  xat  ccgyvQiov  ii£T£%h,  ccQyvgiov  rrjv  oipiv, 
fLoXißdov  triv  cpvrjtv  .  .  .  Tov  avrov  rgönov  nal  6  XQiarog  dsörrirog  xoct 
•ocvd'QcoTtotrjrog  xBlsicog  rccg  q)vGiig  iv  havru)  ccnoöco^ei. 

5)  In  ep.  ad  Philipp,  homil.  7  n.  2.    k.  62,  230. 

^)  ■nai  ccXrid-mg  ^eog  in  Q-iov  ByBvvri^ri,  nai  cilri%'ciig  avQ'Qoynog  6  avrog 
i/.  naoQ-svov  irsx^r}.  *'Avco  ^lovog  h  ^ovov  Movoysvrjg,  ndroa  (lOvog  in  nuQ- 
d-svov  fiövrjg  Movoysvf]g  6  avrög.    In  salvator.  D.  J.  Chr.  nat.   M.  56,  387. 
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Sünderin  Maria  sagt:  „Hat  nicht  Gott  selbst,  an  dem  da- 
mals das  gute  Werk  getan  wurde,  ihren  Namen  über  die 
ganze  Erde  ausgebreitet^)?"  Oder  wenn  er  sagt:  „Baruch 
(3,  36 — 38)  bezeichnet  ihn  als  einen,  und  denselben,  der 
das  Gesetz  gegeben  und  der  inkarniert  worden  ist^),  der 
stets  König  war,  Priester  aber  geworden  ist,  als  er  Fleisch 
annahm  und  das  Opfer  vollbrachte^);  denn  ein  und  der- 
selbe war  Opfer  und  Opferpriester:  Opfer  seiner  mensch- 
lichen Natur  nach,  Opferpriester  auf  geistige  Weise 

Unter  dem  Gesichtspunkte  der  Einpersönhchkeit  allein 
hat  er  auch  sagen  können:  „Maria  gebar  den  Logos  im 
Fleische^)."  Weil  beide  Naturen  nach  seiner  Anschauung 
tatsächhch  zu  Einer,  und  zwar  der  götthchen  Person  ver- 
einigt waren,  so  betonte  der  Heihge  auch  die  Untrennbar- 
keit^)  der  Naturen:  „Du  fragst,  ob  er  die  menschhche 
Natur  ablegte  und  jetzt  ohne  sie  sei?  Durchaus  nicht! 
Denn  auch  jetzt  ist  er  mit  dem  Körper  verbunden."  „Dieser 
Jesus,  heißt  es  (Act.  Ap.  1,  11),  der  in  den  Himmel  ist  auf- 
genommen worden,  wird  so  kommen."  „Wie  «so»?  In 
der  menschlichen  Natur  und  mit  dem  Körper;  denn  mit 
diesem  Fleische,  das  nunmehr  leidenslos  und  unsterbhch 
ist,  wird  er  zum  Weltgericht  kommen^)." 

Die  Einheit  der  beiden  Naturen  in  Christus  ist  nach 
der  Lehre  des  hl.  Chrysostomus  physisch-substantiell.  Eine 
Ivcüoi?  oxsTixvi  hat  er  ebenso  zurückgewiesen  (Tempel),  wie 
die  substantielle  Ivwai?  xaia  cpüotv  im  Sinne  von  Vermischung 
oder  Ineinanderfheßen  oder  Verwandlung  der  götthchen 
Natur  in  die  menschliche.  Deshalb  konnte  er  auch  stets 
von  einer  wahren  svwai?  sprechen,  da  er  die  Einpersönhch- 
keit kannte.  Eine  auva'cpsia  im  Sinne  des  Theodor  und  des 
Nestorius  ist  ihm  fremd.    An  einer  Stelle  allerdings  ent- 


1)  advers.  Jud.  V  n.  2.    M.  48,  885. 

2)  Expos,  in  Ps.  46  n.  6.    M.  55,  216. 

3)  In  ep.  ad  Heb.  homil.  13  n.  1.    M.  63,  103. 
Homilia  I  n.  1.   In  crucem  et  latronem.    M.  49,  400. 

5)  In  salvator.  D.  J.  Chr.  nat.    M.  56,  392. 

6)  In  lo.  homil.  11  n.  2.    M.  59,  80. 

^)  In  ep.  II.  ad  Cor.  homil.  11  n.  2.    M.  61,  475. 
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schlüpft  auch  ihm  das  Wort  ouvofcpstct,  aber  nur  in  Ver- 
bindung mit  Ivujou^).  Es  ist  dieselbe  svwoic,  wie  sie  Cyrill 
von  Alexandrien  gemeint  und  Leo  I.  endgültig  auf  dem 
Chalcedonense  (451)  festgelegt  hat.  Wennschon  der 
hl.  Chrysostomus  den  entscheidenden  Terminus  technicus 
„£vu)oi?  xai)'  uTtoaiaoiv"  noch  nicht  kennt,  der  erst  nach 
seinem  Tode  formuliert  worden  ist  —  so  ist  ihm  doch  die 
Sache,  d.  i.  die  Einpersönlichkeit,  wohlbekannt.  Er  selbst 
hat  sich  gescheut,  einen  neuen  Begriff  für  die  Einheit  zu 
prägen.  Er  lehrte  die  Tatsache,  das  „Wie"  Heß  er  aus 
dem  Spiele,  danach  solle  man  nicht  fragen. 

c)  Die  Konsequenzen  aus  der  Einheit  der  Person. 

Im  Hinbhck  darauf,  daß  beide  Naturen  in  Christo  Eine 
Person  bilden,  konnte  Chrysostomus  alles,  was  er  von  der 
göttlichen  Person  nach  ihrer  götthchen  Natur  aussagte, 
von  derselben  Person  auch  nach  ihrer  menschlichen  Natur 
aussagen.  Deshalb  erklärt  er  in  einer  Johannes-Homilie: 
„Unter  «Menschensohn»  versteht  hier  Christus  nicht  seine 
menschliche  Natur,  sondern  im  Hinblick  auf  seine  niedrigere 
(menschliche)  Wesenheit  bezeichnet  er  damit  sein  ganzes 
Ich,  wenn  ich  so  sagen  darf.  Dies  war  nämlich  seine  Ge- 
wohnheit, bald  nach  der  Gottheit,  bald  nach  der  Mensch- 
heit das  Ganze  (=  die  Eine  Person  als  Träger  der  beiden 
Naturen)  zu  benennen^)."  Ebendarum  bezeichnet  er  mit 
„Menschensohn"  auch  seine  Gottheit,  um  zu  zeigen,  wie 
sehr  er  die  Menschwerdung  zum  Verständnis  gebracht 
wissen  wolle  ^).  Chrysostomus  will  damit  ausdrücken,  daß 
die  Einpersönlichkeit  in  der  äußeren,  einheitUchen  Er- 
scheinung der  menschlichen  Natur  am  besten  für  das  Volk 
hervortrete  und  daß  alles,  was  dem  Sohne  Gottes  zukomme, 


^)  In  lo.  homil.  11  n.  2.  M.  59,  80:  rfj  ivcoßSL  xai  tij  cwatpsla  sv 
ißTLV  6  Xöyog  xaJ  rj  oag^ 

2)  In  lo.  homil.  27  n.  1.    M.  59,  158. 

*)  viov  8s  ccvd'Qüonov  ivrav&a  ov  rrjv  GccQ-na  iadlsasv,  aH'  ano  trjg 
ilärovog  ovaiag  oXov  laurov,  iV  ovtcog  fi'jra),  d>v6(iccG£v.  Kccl  yccQ  tovro 
tQ-og  avTco,  nollayiig  (isv  ccno  Tr]s  d^iorrjrogy  TtoXXaKig  8s  ano  r^s  txvd-QCO- 
TtoTTirog  TO  nav  nccXstv.    In  Mt.  homil.  54  n.  1.    M.  58,  533. 
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auch  von  dem  Menschen  Christus  ausgesagt  werden  könne. 
Aus  diesem  Grunde  kann  Chrysostomus  „von  der  so 
großen  Macht  des  Gekreuzigten"  sprechen,  „daß  nach  so 
vielem  Verspotten,  Höhnen  und  Lästern  sowohl  der  Haupt- 
mann als  auch  das  Volk  zerknirscht  hinweggingen"^).  Die 
Tatsachen  selbst  weisen  auf  das  Außergewöhnhche  seines 
Werkes  hin,  zeigen,  daß  auf  seinen  Tod  die  Auferstehung 
folgte  und  daß  er  „lebt  und  immerfort  bleibt,  der  Ge- 
kreuzigte, der  unveränderliche  Gott"^). 

Daß  gerade  der  Fleischgewordene  ^)  durch  seinen  Tod 
die  Erlösung  herbeiführte,  erscheint  dem  hl.  Chrysostomus 
als  das  Größte,  was  überhaupt  geschehen  konnte.  „Nichts 
kommt  der  Tatsache  gleich,  daß  das  Blut  des  Sohnes  für 
uns  vergossen  worden  ist;  allerdings  ist  es  etwas  Großes 
um  die  Vergebung  der  Sünden,  aber  das  Größte  ist,  daß 
sie  uns  durch  das  Blut  des  Herrn  zuteil  wurde ^)." 

Die  Menschheit  Christi  nimmt  an  der  Erlösung  teil,  wie 
die  Gottheit  an  der  Erniedrigung;  denn  Gott  hat  es  nicht 
verschmäht,  Mensch  zu  werden^).  Daher  konnte  Chry- 
sostomus ausrufen:  „Welcher  Mensch  ist  König  der  Ge- 
rechtigkeit und  des  Friedens  gewesen?  Kein  anderer  als 
nur  unser  Herr  Jesus  Christus^)!" 

Die  menschhche  Natur  in  Christus  ist  infolge  des 
Kreuzestodes  erhöht  worden,  was  Chrysostomus  als  etwas 
Erstaunliches  und  Wunderbares  bezeichnet '^).  Christi  Leib 
sei  umgestaltet  und  nicht  mehr  leidensfähig,  sondern  un- 
sterblich^). Ja,  das  Fleisch  von  unserem  Fleisch  ist  soweit 
erhöht  worden,  daß  es  im  Himmel  thront,  von  den  Engeln, 
Cherubim  und  Seraphim  angebetet  wird^}.  Denn  alles  ist 

1)  In  Mt.  homil.  88  n.  2.    M.  58,  777. 

2)  avTOV  üisds^ccro  -nat  ^fj  xat  fisvsL  difjveyicog  6  GTavQco&sig  d-sog  av- 
ccXXoicotog.  Cur  in  Pent.  acta  Ap. ...  in  princ.  Actorum  Ap.  4  n,  8.  M.  51, 109. 

3)  Expos,  in  Ps.  44  n.  4.    M.  55,  188,  u.  ö. 
In  ep.  ad  Eph.  homil.  1  n.  3.   M.  62,  14. 

5)  In  ep.  ad  Heb.  homil.  2  n.  4.    M.  63,  25. 

6)  ebenda  homil.  12  n  1.    M.  63,  97. 

7)  ebenda  homil.  5  n.  1.    N.  63,  46. 

8)  In  Mt.  homil.  82  n.  2.    M.  58,  740. 

»)  In  ep.  ad  Heb.  homil.  2  n.  3.    M.  63,  25. 
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an  Christus  ausgezeichnet,  nicht  bloß  seine  Gottheit,  sondern 
auch  seine  Menschheit^). 

Chrysostomus  spricht  geradezu  von  einer  Vergötthchung 
der  menschlichen  Natur,  und  dies  konnte  er  nur  im  Hin- 
blick auf  die  Einpersönhchkeit  tun:  „Gott  wurde  Mensch, 
und  der  Mensch  ward  Gott^).  Im  Himmel  stellte  er  die 
menschliche  Natur  über  alle  Kreaturen.  Bedenke  den  großen 
Unterschied  zwischen  der  göttlichen  und  der  menschlichen 
Natur:  und  von  dieser  Niedrigkeit  erhob  er  sie  zu  dem 
Range  jener.  Was  aus  uns  war,  führte  er  aus  dem  tiefsten 
Tale  zu  der  höchsten  Würde,  nach  der  es  keinen  höheren 
Rang  gibt.  Dies  alles  bezieht  sich  auf  den  von  den  Toten 
Auf  erweckten,  was  erstaunenswert  ist;  denn  es  ist  keines- 
wegs von  dem  Gott-Logos  ausgesagt,  sondern  von  dem, 
der  aus  uns  war^)." 

Gott  erhöhte  ihn  nicht  bloß  ehrenhalber,  sondern  damit 
er  gleichsam  über  den  Knechten  stehe:  dem  Menschen 
(Christus)  ist  alle  Gewalt  wegen  des  Gottes-Logos,  der  in 
ihm  wohnt,  unterworfen  worden^).  Insofern  ist  Christus 
auch  nach  seiner  Menschheit  betrachtet  unser  Haupt,  das 
herrUcher  als  ein  Diadem  sei  und  wovon  wir  uns  keinen 
Begriff  machen  können^).  Denn  Gott  setzte  ihn  allen  als 
Ein  Haupt  vor,  den  Engeln  sowohl  als  auch  den  Menschen; 
diesen  nach  dessen  menschlicher  Seite,  jenen  als  den  Gott- 
Logos;  alle  unterstellt  er  aber  Einem  Haupte^). 

Das  innige  Verhältnis  der  beiden  Naturen  erforderte  es, 
daß  Christi  menschhche  Natur  nicht  nur  frei  von  jeghcher 
Sünde  war,  sondern  auch  frei  von  der  Möglicheit  zu  sün- 
digen'). Alles  war  an  seiner  Menschheit  sündenlos ^)  (ava- 
jxapTT^Tov),  und  nur  so  konnte  er  unsere  eigenen  Sünden 
hinwegnehmen.    Denn  gleichwie  für  einen,  der  zum  Tode 


1)  Expos,  in  Ps.  44,  n.  9.    M.  55,  197. 

2)  Expos,  in  Ps.  8  n.  1.    M.  55,  107;  in  Ps.  44  n.  7.    M.  55,  193. 

3)  In  ep.  ad  Eph.  homil.  3  n.  2.    M.  62,  25. 

4)  ebenda  p.  26.      ^)  ebenda  n.  3.    p.  27. 
6)  ebenda  homil.  1  n.  4.   M.  62,  16. 

In  ep.  I.  ad  Tim.  homil.  11  n.  1.    M.  62,  555. 
8)  In  ep.  ad  Eph.  homil.  3  n.  3.    M.  62,  27. 
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verurteilt  ist,  ein  Schuldloser  den  Tod  auf  sich  nimmt  und 
jenen  von  der  Strafe  errettet,  so  hat  es  auch  Christus  ge- 
tan^). Adam  hat  gesündigt  und  ist  gestorben,  Christus 
sündigte  aber  nicht  und  ist  doch  gestorben,  um  den,  der 
gesündigt  hat,  durch  seinen  Tod  von  den  Todesbanden 
wieder  zu  befreien.  Denn  Adam  war  schuldig  und  wurde 
vom  Teufel  gefangen  gehalten,  allein  er  konnte  das  Löse- 
geld nicht  bezahlen;  Christus  war  nicht  schuldig,  deshalb 
konnte  er  bezahlen^). 

Von  Christi  Gottheit  muß  alle  Befleckung  ferngehalten 
werden,  weil  sie  an  sich  unbefleckbar  ist;  daher  sind  die 
Worte  der  hl.  Schrift  (Heb.  7,  26):  „heilig"  und  „unbefleckt" 
auf  seine  menschliche  Natur  zu  beziehen^).  Seine  Heilig- 
keit nach  seiner  Menschheit  erstreckte  sich  selbst  auf  die 
Erfüllung  des  jüdischen  Gesetzes,  wie  er  sagt:  „So  geziemt 
es  sich,  daß  wir  jegliche  Gerechtigkeit  erfüllen"  (Mt.  3,  18). 
Zu  den  Juden  sprach  er:  „Wer  aus  euch  kann  mich  einer 
Sünde  zeihen?"  (lo.  8,  46)  und  ferner  zu  den  Jüngern:  „Es 
kommt  der  Fürst  dieser  Welt,  aber  er  hat  nichts  an  mir" 

Jlo.  14,  30).   Auch  der  Prophet  hatte  längst  vorher  gesagt, 

"^daß  er  keine  Sünde  getan  (Is.  53,  9)*). 

Christus  war  das  Lamm  Gottes,  welches  die  Sünde  der 
Welt  hinwegnimmt;  wer  aber  anderer  Sünden  hinwegnimmt, 
muß  ein  solcher  nicht  selbst  viel  reiner  sein?  Es  heißt: 
„Er  starb  für  die  Sünde"  (Rom.  6,  9. 10),  nicht  zwar  jenen 
Tod,  als  wäre  er  schuldig,  sondern  er  gab  sich  hin  für 
das  gemeinsame  Vergehen  aller ^);  und  deswegen  mußte 
er  auch  frei  von  jeglicher  Sünde  sein:  wenn  er  nämlich 
selbst  gesündigt  hätte,  wie  sollte  er  dann  für  die  Sünden 
anderer  sterben?  Starb  er  aber  für  die  Sünde  anderer, 
so  starb  er  so,  weil  er  durch  keine  Sünde  befleckt  war: 

wenn  er  aber  schuldlos  starb,  so  starb  er  nicht  den  Tod 
der  Sünde,  sondern  nur  den  Tod  nach  seiner  menschhchen 

In  c.  III.  ep.  ad  Gal.  comraent.  n.  3,    M.  61,  653- 

2)  De  resurrectione  D.  N.  J.  Chr.  n.  3.    M.  50,  438. 

3)  In  ep.  ad  Heb.  homil.  13  n.  3.    M.  63,  106.. 
*)  In  Mt.  homil.  16  n.  2.    M.  57,  240. 

5)  In  Is.  c.  7  n.  7.    M.  56.  86. 
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Natur Darum  sagt  auch  Petrus  von  Jesus  (1.  Petr.  2,  22): 
„Er  beging  keine  Sünde,  und  in  seinem  Munde  war  kein 
Betrug"'^). 

Christus  war  nicht  nur  kein  Sünder,  sondern  vielmehr 
höchst  heihg.  Der  hl.  Geist  wohnte  in  ihm  —  und  wie 
konnte  es  auch  anders  sein,  da  er  von  ihm  war  gebildet 
worden?  War  also  sein  Leib  eine  Wohnung  des  hl.  Geistes 
und  war  er  rein  von  Sünden,  warum  wurde  er  dann  ge- 
tauft? Der  Zweck  der  Taufe  durch  Johannes  galt  nicht 
der  Reinigung  Christi  von  Sünden,  sondern  nur  der  Offen- 
barung des  Messias  an  das  Volk^).  Demnach  ist  auch  nie 
die  Gottheit  gesalbt  worden,  sondern  seine  Menschheit 
allein^),  und  in  diesem  Sinne  sind  die  Worte  des  Propheten 
auf  seine  menschliche  Natur  zu  beziehen;  denn  Gott  bedarf 
des  Segens  nicht,  noch  der  Gnade  Deshalb  spricht  der 
Prophet  hier  („es  salbte  dich  dein  Gott")  von  der  Gnade, 
welche-  auf  seine  Menschheit  gekommen  war,  weil  die 
ganze  Gnade  über  jenen  Tempel  (Christus)  ist  ausgegossen 
worden:  ihm  gibt  er  den  Geist  nicht  im  Maße.  Denn  wir 
haben  von  seiner  Fülle  empfangen,  jener  Tempel  aber  hat 
die  ganze  Gnade  empfangen.  Dies  bezeugt  auch  Isaias 
(11,  2)  mit  den  Worten:  „Der  Geist  wird  auf  ihm  ruhen."  . . . 
In  Christus  liegt  die  ganze  und  vollständige  Gnade,  in  den 
Menschen  hingegen  nur  ein  Geringes  und  gleichsam  ein 
Tropfen  aus  jener  Gnade,  wie  ja  Gott  selbst  sagt:  „Ich 
will  von  meinem  Geiste  über  alles  Fleisch  ausgießen" 
(Joel  2,  28)^). 

Von  der  Gnadenfülle  hat  Jesus  auch  seinen  Namen 
„Christus"  erhalten;  denn  dieses  Wort  bezeichnet  nicht 
seine  Wesenheit,  sondern  seine  Würde;  es  soll  die  Salbung 
bedeuten').    „Christus"  heißt  er  erst  von  seiner  Salbung 


1)  In  ep.  I.  ad  Cor.  homil.  38  n.  2.    M.  61,  324. 

2)  In  lo.  homil.  27  n.  2.    M.  59,  159. 

3)  De  baptismo  Christi,  n.  3.  M.  49,  367/8. 
*)  In  ep.  ad  Heb.  homil.  3  n.  1.  M.  63,  29. 
6)  Expos,  in  Ps.  44  n.  4.    M.  55,  188. 

«)  ebenda  n.  2.    M.  55,  185/6. 

')  In  lo.  homil.  3  n.  3.   M.  59,  41. 
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an,  ein  Zustand,  der  sich  auf  seine  menschliche  Natur  be- 
zieht und  die  Fülle  der  Gnade  bezeichnet^). 

Die  Einpersönlichkeit  bildet  endlich  den  Grund  der 
latreutischen  Verehrung  auch  der  Menschheit  Christi,  wie 
sie  Chrysostomus  gerade  durch  die  Gegenüberstellung  der 
beiden  Antipoden,  des  Marcion  und  des  Paul  von  Samo- 
sata,  betont.  Hatte  jener  in  Christus  nur  Gott  mit  dem 
Scheinleibe  gesehen,  so  hatte  dieser  ihn  für  einen  bloßen 
Menschen  erklärt:  „Schämen  möge  sich  Marcion  und  Paul 
von  Samosata,  die  nicht  sehen  wollen,  was  die  drei  Weisen 
sahen  . . .  Schämen  möge  sich  Marcion,  wenn  er  Gott  im 
Fleische  angebetet  sieht;  schämen  möge  sich  Paul  von 
Samosata,  wenn  er  sieht,  daß  derselbe  nicht  einfach  als 
Mensch  angebetet  wird.  Daß  er  im  Fleische  angebetet 
wurde,  zeigen  die  Windeln  und  die  Krippe.  Daß  die 
Weisen  ihn  auch  in  seiner  Menschheit  anbeteten,  offen- 
bart sich  darin,  daß  sie  dem  noch  in  zartester  Kindheit 
stehenden  Jesus  derartige  Geschenke  bringen,  wie  man 
sie  allein  Gott  darbringen  durfte^).  Auch  der  hl.  Paulus 
spreche  von  der  Anbetungswürdigkeit  Christi,  der  einem 
Könige  zu  vergleichen  sei,  der  in  einen  Königspalast  ein- 
geführt würde  und  dem  zu  huldigen  alle  Bewohner  auf- 
gefordert würden.  Paulus  meine  den  Menschen  Christus, 
wenn  er  sage,  daß  der  Sohn  in  die  Welt  eingeführt  werde, 
und  die  Worte  hinzufüge:  «Es  sollen  ihn  anbeten  alle 
Engel  Gottes  »3)." 

Insofern  Christus  die  Verbindung  zwischen  der  ge- 
fallenen Menschheit  und  Gott  wieder  herstellt,  dadurch, 
daß  er  selbst  Mensch  wird,  nennt  ihn  Chrysostomus  den 
„Erstgeborenen"  (TTpajToioxoc),  den  „Erstling"  (cxicap^/i);  des- 
halb ist  der  Ausdruck  „Erstgeborener"  keine  Rangbestim- 
mung, sondern  nur  eine  Zeitbestimmung^).  Christus  kam 
gleichsam  als  Erstgeborener  in  die  Welt;  diesen  Namen 
führte  er  nach  dem  Zeugnisse  des  EvangeHsten  Lukas  (2,  7); 

1)  In  ep.  ad  Rom.  horail.  1  n.  1.    M.  60,  395. 

2)  In  Mt.  homil.  7  n.  4.   M.  57,  77. 

3)  In  ep.  ad  Heb,  homil.  3  u.  1.    M.  G3,  28. 
*)  In  ep.  ad  Col.  homil.  3  n.  2.    M.  62,  319. 
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er  ist  der  Erste  im  Himmel,  der  Erste  in  der  Kirche  — 
er  ist  ja  deren  Haupt  — ,  der  Erste  in  der  Auferstehung. 
Denn  diese  Bedeutung  haben  die  Worte:  „Damit  er  der 
Erste  sei"^).  Daher  sahen  die  Jünger  etwas  Staunens- 
wertes und  Wunderbares:  den  Erstgeborenen  von  den 
Toten  auferstehen^);  und  als  die  Engel  unseren  Erstling 
zum  Himmel  emporsteigen  sahen,  jauchzten  sie  und  riefen 
einander  zu  (Ps.  23,  7):  „Öffnet  eure  Tore,  ihr  Fürsten  . .  ."^) 
und  „auf  dem  Throne  Gottes  werden  wir  den  Ersthng 
unseres  Geschlechts  erbhcken"*). 

d)  Die  doppelte  Wirkungsweise  in  Christus. 

Auf  Grund  der  Vollkommenheit  der  beiden  Naturen 
schreibt  Chrysostomus  jeder  von  ihnen  die  ihnen  eigen- 
tümlichen Tätigkeiten  zu  und  läßt  Jesum  also  sprechen: 
„Niemals  habe  ich  die  angenommene  Menschheit  von 
meiner  götthchen  Kraft  leer  gelassen;  als  Gott  habe  ich 
meine  göttliche  Natur  geoffenbart,  als  Mensch  habe  ich 
meine  Menschwerdung  bekräftigt;  das  Niedrige  geht  meine 
Menschheit,  das  Erhabene  geht  meine  Gottheit  an,  und 
durch  diese  ungleiche  Vermischung^)  meiner  Werke  habe 
ich  die  Ungleichheit  in  den  vereinigten  Naturen  bezeichnen 

1)  In  ep.  ad  Col.  homil.  3  n.  2.    M.  62,  320. 

2)  Cur  in  Pent.  Acta  Ap  in  princ.  Act.  Ap.  l\  n.  6.  M.  51,  107. 

3)  De  sancta  Pentecoste  I  n.  5.    M.  50,  460. 
*)  ebenda  p.  461. 

^)  dta  rrjs  ccviaov  rovtrjg  twv  sgycov  yigctGSfog  trjV  ccviaov  tmv  cpvoscov 
evtoGLv  SQfisvsvav  —  damit  will  Chrysostomus  keineswegs  behaupten, 
wie  schon  aus  dem  Kontext  hervorgeht  und  wie  das  äviaog  bei  y.Qccoig 
und  svcoaig  zeigt,  eine  monergetische  Tätigkeit  der  beiden  Naturen; 
vielmehr  soll  damit  eine  gewisse  Unterordnung  der  menschlichen  Natur 
gegenüber  der  göttlichen  ausgedrückt  werden.  Daß  sich  das  Niedrige 
auf  die  ganze  Person  und  daß  das  Erhabene  sich  ebenso  auf  den 
Menschen  Christus  bezieht,  das  will  Chrysostomus  in  der  Einen  Person 
zum  Ausdruck  bringen,  welche  als  Gottmensch  beide  Tätigkeiten  hervor- 
bringt —  und  insofern  heißt  es  auch  „gemischt",  oder  wie  die  spätere 
Theologie  seit  Maximus  dem  Bekenner  im  Anschluß  an  Pseudo-Dio- 
nysius  Areopagita  für  diese  „gemischte"  Tätigkeit  den  Ausdruck 
„theandrische  Tätigkeit"  {svsQysia  ^bavd-Qmri)  geprägt  hat  (s.  Pohle, 
Dogmatik  IP,  86  ff.,  Paderborn  1912). 
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wollen.  Durch  meine  Macht  über  die  Leiden  zwinge  ich 
die  freiwillige  Übernahme  derselben.  Als  Gott  habe  ich 
meine  menschliche  Natur  durch  ein  vierzigtägiges  Fasten 
gefesselt,  als  Mensch  bin  ich  müde  geworden  und  habe 
gehungert.  Als  Gott  habe  ich  das  aufgewiegelte  Meer 
besänftigt,  als  Mensch  bin  ich  vom  Teufel  versucht  worden; 
als  Gott  habe  ich  den  Teufel  ausgetrieben,  als  Mensch 
werde  ich  für  die  Menschheit  leiden  .  .  Ehe  ich  zum 
Tode  gehe,  rufe  ich  einen  Toten  (Lazarus)  aus  dem  Grabe 
zurück,  und  nachdem  ich  euch  (den  Aposteln)  so  die  Kraft 
und  Stärke  meiner  Gottheit  bewiesen  habe,  trage  ich  die 
alte  Schuld  der  Menschheit  ab.  Ich  habe  die  Macht,  mein 
Leben  hinzugeben,  und  habe  die  Macht,  es  wieder  zurück- 
zunehmen^)." 

Auch  der  Evangelist  schreibt  von  Christus  wie  von 
einem  Menschen  und  legt  ihm  rein  menschhche  Akte  bei; 
aber  ebenso  teilt  er  ihm  Attribute  zu,  die  nur  Gott  zu- 
kommen, wenn  er  z.  B.  sagt,  daß  er  in  der  Verfolger  Mitte 
stand  und  von  ihnen  nicht  festgehalten  worden  sei,  womit 
er  seine  göttliche  Macht  beweisen  will.  Christus  floh  als 
Mensch  und  trat  als  Gott  auf,  um  durch  diese  doppelte 
Tätigkeit  seine  Gottheit  und  seine  Menschheit  zu  zeigen^). 

Zuweilen  läßt  der  Logos  seine  menschliche  Natur  von 
seiner  ihm  eigenen  (götthchen)  Macht  entblößt,  um  nach 
außen  hin  sowohl  ihre  Schwachheit,  als  auch  die  Gewißheit 
und  Wahrheit  ihres  Daseins  darzutun;  zuweilen  verbirgt 
er  sie  auch,  um  zu  zeigen,  daß  er  mehr  als  ein  bloßer 
Mensch  sei^).  Deshalb  sind  seine  Worte:  „Meine  Seele 
ist  betrübt,  und  was  soll  ich  sagen?  Vater,  rette  mich  von 
dieser  Stunde!"  auf  seine  angenommene  Natur  zu  beziehen, 
nicht  auf  seine  Gottheit.  Würden  diese  Worte  nicht  auf 
seine  Menschheit  hindeuten,  wie  sollte  man  sich  das 
Folgende  in  der  biblischen  Erzählung  erklären  können? 
Wie  hätte  er  nämlich  als  Gott  so  betrübt  sein  können,  daß 


1)  In  quatriduum  Lazarum,  n.  1.    M.  50,  642/3. 

2)  In  lo.  homil.  48  n.  1.   M.  59,  269. 

3)  De  consubst.  contra  Anom.  VII  n.  6.    M.  48,  766. 
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er  bat,  wenn  möglich,  dem  Tode  entgehen  zu  können? 
Da  sind  ja  Schwächen  der  menschhchen  Natur ^)!" 

Weil  Christus  eben  Gott  und  Mensch  zugleich  ist,  des- 
wegen sagte  er:  „Wenn  es  mögUch  ist",  und  zeigt  uns  die 
Schwäche  seiner  menschlichen  Natur  an,  die  nicht  gern  von 
dem  gegenwärtigen  Leben  getrennt  werden  will,  sondern 
wegen  der  von  Anfang  an  von  Gott  eingepflanzten  Liebe 
zu  diesem  Leben  vor  dem  Tode  zurückschreckt.  Hier  also 
scheut  er  als  Mensch  vor  dem  Leiden  zurück,  das  er  dort 
voraussagt^). 

Ebensowenig  kennt  Gott  Furcht  und  Angst,  und  nicht 
einmal  der  Satan  würde  sich  zu  einer  solchen  ungeheuer- 
lichen Äußerung  versteigen,  wie  es  die  Häretiker  tun.  Aber 
ganz  abgesehen  von  diesen  Absurditäten,  beweist  gerade 
das  Gebet  am  Ölberg,  daß  es  allein  auf  die  menschhche 
Natur  in  Christus  zu  beziehen  sei;  denn  es  zeigt  seine 
zwei  Willen:  „Doch  nicht  wie  ich  will,  sondern  wie  Du 
willst".  Wenn  der  Wille  des  Vaters  und  des  Sohnes  Ein 
Wille  ist,  warum  sagt  der  Heiland  hier:  „Doch  nicht  wie 
ich  will"?  wenn  die  Gottheit  dies  gesagt  haben  sollte,  so 
läge  ein  Widersruch  in  diesen  Worten.  Wenn  aber  diese 
Worte  Worte  seiner  menschhchen  Natur  sind,  so  haben 
sie  einen  vernünftigen  Sinn,  und  man  findet  in  ihnen  nichts 
Absonderliches;  denn  es  entspricht  nur  allzusehr  dem 
Wesen  der  menschhchen  Natur,  daß  sie  nicht  sterben  will. 
Christus  wollte  aber  gerade  zeigen,  daß  er  alles,  unserer 
Natur  Wesentliche  besitze,  mit  Ausnahme  der  Sünde ^); 
denn  nach  den  Worten:  „Es  gehe  der  Kelch  an  mir  vor- 
über" fügt  er  hinzu:  „doch  nicht  wie  ich  will,  sondern  wie 
Du  willst",  und  offenbart  so  „zwei  einander  entgegen- 
gesetzte Willen",  da  ja  der  Vater  will,  daß  er  sich  kreuzigen 
lasse,  er  aber  (als  Mensch)  nicht  will,  obwohl  wir  ihn  sonst 
(als  Gott)  dasselbe  wollen  sehen  wie  den  Vater*). 

1)  In  lo.  homil.  67  n.  1  u.  2.  M.  59,  371.  Petavius,  a.  a.  0.  S.  725, 
erwähnt,  daß  diese  Stelle  auf  dem  sechsten  Konzil  (680/81)  vorgelesen 
worden  sei. 

2)  De  coDSubst.  contr.  Anom.  VII  n.  6.    M.  48,  765. 

8)  ebenda  p.  765/6.  In  Mt.  (26,  39)  n.  3.    M.  51,  36. 
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Infolge  der  Übereinstimmung  mit  dem  Willen  des  Vaters 
hat  Christus  das  Leiden  freiwillig  auf  sich  genommen.  An 
vielen  Stellen  verweist  Chrysostomus  besonders  auf  dieses 
Moment  der  Freiwilligkeit  des  Leidens,  um  den  Wert  der 
Erlösung  recht  zu  würdigen.  Der  Heiland  selbst  lehre  es 
durch  seine  Worte:  „Niemand  nimmt  meine  Seele  von  mir, 
sondern  ich  gebe  sie  von  selbst  (lo.  10,  18);  ich  habe  die 
Macht,  sie  zu  nehmen^)."  Und  zu  lo.  18,  4  ff.  bemerkt 
Chrysostomus:  „Nachdem  er  die  Juden  erst  mit  Blindheit 
geschlagen  und  ihnen  gezeigt  hatte,  daß  er  ihnen  entfliehen 
könnte,  übergab  er  sich  ihren  Händen,  damit  du  einsehen 
lernst,  daß  er  diese  Leiden  nicht  wider  seinen  Willen, 
durch  seine  Widersacher  gezwungen,  sondern  freiwilhg  er- 
duldete^)." Denn  die  Freiwilhgkeit  verleiht  dem  Leiden  erst 
den  eigentlichen,  meritorischen  Wert,  wie  Chrysostomus 
ausdrücklich  hervorhebt.  „Jesus  wollte  mit  den  Worten 
(„Darum  liebte  mich  der  Vater,  weil  ich  mein  Leben  hin- 
gebe, um  es  wieder  zu  nehmen")  an  den  Tag  legen,  daß 
er  freiwillig  in  sein  Leiden  gehe  und  daß  dasselbe  dem 
Willen  des  Vaters  gemäß  sei.  Wenn  er  sich  in  seinen 
Ausdrücken  der  Redeweise  der  Menge  akkommodiere,  so 
dürfe  man  sich  darüber  nicht  wundern,  weil  es  nur  der 
unverständigen  Volksscharen  wegen  geschehen  sei^)." 

Weil  er  freiwillig  htt,  so  hätte  er  ebensogut  nicht  zu 
leiden  brauchen,  was  er  gelitten  hat;  aber  aus  Rücksicht 
auf  unser  Heil  unterzog  er  sich  aller  Schmach*). 

Wie  stellt  sich  Chrysostomus  zu  dem  Worte  Christi: 
„Einen  Auftrag  habe  ich  vom  Vater  erhalten"  (lo.  10,  18), 
welche  Stelle  nach  Kardinal  de  Lugo^)  „eine  der  ernstesten 
theologischen  Schwierigkeiten"  für  Christi  Wahlfreiheit  in 
sich  schließt?  „Durch  diese  Worte",  erklärt  der  hl.  Chry- 
sostomus, „mit  denen  Christus  seine  Übereinstimmung  mit 
dem  Vater  bezeuge,  werde  die  Erlösungstat  nicht  in  Frage 

^)  De  consubst.  contra  Anom.  VII  n.  6.    M.  48,  765. 

2)  In  Mt.  (26,  39)  n.  3.  M.  51,  36;  in  Mt.  horail.  83  n.  2.  M.  58,  747. 

3)  In  lo.  homil.  60  n.  2.    M.  59,  330. 

*)  In  ep.  ad  Rom,  homil.  27  n.  2.    M.  60,  646. 

5)  Bei  Pohle,  Dogmatik  IP  S.  118,  Paderborn  1912. 
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gestellt.  Wie  er  mit  den  Worten  (lo.  10,  17):  „Darum  liebte 
mich  der  Vater"  .  .  .  sein  freiwilliges  Sterben  kundtat  und 
den  Verdacht,  daß  er  ein  Widersacher  Gottes  sei,  aus  dem 
Wege  schaffte,  so  deutete  er  auch  mit  den  Worten:  „Ich 
habe  vom  Vater  einen  Auftrag  empfangen",  nur  an,  alles, 
was  er  tue,  sei  dem  Vater  wohlgefälhg^).  Sie  schließen 
das  Erlösungswerk  durch  den  Sohn  nicht  aus;  denn  wie 
Christus  schon  vorher  erklärt  habe:  „Der  gute  Hirt  gibt 
sein  Leben  für  seine  Schafe",  so  deute  er  hier  an,  daß 
er  keines  Auftrages  bedurfte,  sonst  hätte  er  nicht  sagen 
können:  „Ich  gebe  mein  Leben  aus  mir  selbst  hin."  Wer 
aber  sein  Leben  aus  sich  selbst  hingebe,  bedürfe  eines 
Auftrages  nicht;  ein  guter  Hirt  erfülle  aus  sich  selbst  seine 
Pflicht.  Sei  dies  schon  bei  den  Menschen  der  Fall,  dann 
noch  weit  mehr  bei  Gott.  Mit  dem  Worte  „Auftrag"  habe 
er  nur  seine  Übereinstimmung  mit  dem  Vater  ausdrücken 
wollen.  Wenn  es  in  so  gewöhnlicher  und  menschücher 
Weise  (lotTcsivo)?  xal  dvi}Qu>7Tivu>c)  geschehen  sei,  so  liege  die 
Ursache  hierfür  in  der  Schwäche  seiner  Zuhörer^). 

Da  in  Christus  zwei  verschiedene  Wirkungsweisen  und 
Willen  vorhanden  sind,  so  ist  es  auch  erklärlich,  daß 
manches  nur  von  der  menschhchen  Natur  ausgesagt  wird. 
So  sagt  Petrus  bei  seiner  Ansprache  an  die  Juden:  „Gott 
hat  ihn  zum  Herrn  und  Christus  gemacht"  (Act.  Ap.  2,  36). 
„Warum  setzest  du  (Petrus)  nicht  auch  das  Folgende  hinzu: 
„Diesen  Jesus,  den  ihr  gekreuzigt  habt?"  Oder  weißt  du 
nicht,  daß  die  Worte  der  hl.  Schrift  bald  von  der  göttlichen, 
bald  von  der  menschhchen  Natur  zu  verstehen  sind?" 
Wäre  dies  nicht  der  Fall,  so  müßte  man  alles  auf  die 
Gottheit  beziehen,  die  dann  leidensfähig  wäre,  und  im 
letzten  Falle  könnte  allerdings  die  sophistische  Redeweise 
einen  Sinn  haben,  daß  aus  seiner  göttlichen  und  unbegreif- 
lichen Natur  Blut  geflossen  sei,  daß  statt  des  Fleisches 
diese  mit  Nägeln  ans  Kreuz  geschlagen  worden  sei^). 

Ebenso  ist  auch  das  Gebet  Christi  unter  dem  Gesichts- 


u.  2)  In  lo.  homil.  60  n.  1.  M.  59,  331. 
8)  ebenda  homil.  3  n.  3.    M.  59,  41. 
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punkte  der  doppelten  Wirkungsweise  zu  betrachten.  Weil 
er  die  Menschen  beten  lehren  wollte,  so  betete  er  nach  der 
menschlichen,  nicht  nach  der  göttlichen  Natur  Nicht 
als  ob  er  als  Gott  des  Gebetes  bedurft  hätte  —  Gott  betet 
nicht,  sondern  wird  angebetet^)  —  sondern  nur  um  der 
Schwachheit  der  Menge  willen  tat  er  es^).  Wenn  er  nämhch 
nach  Menschenart  redete,  kamen  die  Juden  zu  ihm;  wenn 
er  hingegen  etwas  Übernatürliches  erwähnte,  nahmen  sie 
Ärgernis  und  wurden  verwirrt,  eine  Erscheinung,  auf  welche 
auch  Jesus  hinweise*)  (lo.  3,  12).  Er  wollte  durch  sein 
Gebet  allen  Menschen  zeigen,  daß  er  die  menschliche  Natur 
angenommen  habe  und  daß  sie  nicht  ein  Schatten  und  auch 
nicht  eine  bloße  Gestalt,  Erscheinung,  sondern  eine  wahre 
menschUche  Natur  sei^). 

Um  seinen  Worten  desto  leichter  Eingang  zu  ver- 
schaffen und  seinen  erhabenen  Lehren  den  Weg  zu  bahnen, 
vermischt  Christus  Niedriges  mit  Erhabenem  und  Erhabenes 
mit  Niedrigem  ...  er  sprach:  „Mein  Vater  wirkt,  und  ich 
wirke",  und  bewies  dadurch  seine  Gleichheit;  nun  suchen 
ihn  die  Juden  zu  töten.  Was  tut  er?  Dem  Wortlaut  nach 
drückt  er  sich  nicht  so  hoch  aus,  dem  Sinne  nach  sagt  er 
aber  dasselbe,  indem  er  spricht:  „Der  Sohn  kann  nichts 
aus  sich  tun."  Danach  geht  er  in  seiner  Ausdrucksweise 
wieder  höher:  „Was  der  Vater  tut,  tut  auf  gleiche  Weise 
der  Sohn";  dann  steigt  er  wieder  herab:  „Der  Vater  hebt 
den  Sohn  und  zeigt  ihm  alles,  was  er  selbst  tut"  ...  Je 
nach  den  Umständen  gestaltet  sich  seine  Rede  mannig- 
faltig, indem  sie  sich  bald  hoher,  bald  niedriger  Wendungen 
bedient:  es  war  die  Akkommodation  (ou^xaiaßaoic)  an  seine 
Zuhörer^). 


1)  In  Mt.  (26,  39)  n.  4.    M.  51,  38. 

2)  De  consiibst.  contra  Anom.  VII  u.  5.    M.  48,  763. 

3)  De  Christi  precibus,  n.  1.    M.  48,  779. 

De  consiibst.  contra  Anom.  VII  n.  3.  M.  48,  759  f. 
^)  ebenda  p.  759. 

«)  In  lo.  homil.  39  n.  1.    M.  59,  220/1. 
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Die  Christologie  des  hl.  Chrysostomus  bietet,  wie  aus 
den  voraufgehenden  Darlegungen  erhellt,  ein  interessantes 
Bild  aus  einer  Zeit,  in  der  die  Kämpfe  um  die  Präzisierung 
und  Formuherung  der  wissenschaftlichen  Termini-  für  die 
Einheit  der  beiden  Naturen  in  Christus  begonnen  hatten. 
Er  selbst  hatte  keinen  Anteil  an  ihrer  Gestaltung;  der 
praktische  Theologe  behielt  bei  ihm  die  Oberhand.  Und 
doch  zeugt  seine  Christologie  von  der  Kunst,  daß  er  sie 
selbständig  und  unabhängig,  aber  im  Einklänge  mit  der 
orthodoxen  Glaubenslehre  und  den  Konzilsschlüssen,  zu 
behandeln  verstand.  Der  Logos  ist  wahrer  Gottessohn, 
gleichen  Wesens  mit  dem  Vater  und  damit  Gott.  Durch 
die  Menschwerdung  manifestiert  sich  die  Trinität,  indem 
Jesus  Christus  nicht  bloß  seine  Gottheit,  sondern  auch 
den  Vater  und  den  hl.  Geist  geoffenbart  hat.  Und  insofern 
nimmt  auch  bei  Chrysostomus  die  Christologie  eine  zentrale 
Stellung  ein,  wie  er  sie  selbst  als  -ö  xoiv  ooYfjLaxoiv  5^o?  be- 
zeichnet^). 

Die  Abweichung  des  hl.  Chrysostomus  von  der  Lehr- 
weise der  zeitgenössischen  Väter  zeigt  sich  darin,  daß  er 
nur  selten  von  den  beiden  Naturen  Christi  im  Zusammen- 
hange spricht;  er  behandelt  die  einzelnen  Naturen  lieber 
getrennt;  doch  dies  wird  auf  Rechnung  seiner  Predigtweise 
zu  setzen  sein. 

Wohl  predigt  er  beides,  d.  h.  die  zwei  Naturen  und  die 
Einpersönlichkeit,  aber,  wie  gesagt,  fast  immer  getrennt 
voneinander,  so  daß  ihn  einige  Dogmenhistoriker  mit 
Theodor  von  Mopsuestia  in  Verbindung  brachten.  Wie- 
weit dies  indes  richtig  oder  irrtümlich  ist,  wurde  schon 
früher  gezeigt.  In  keinem  Falle  darf  jedoch  seine  Lehre 
mit  der  Lehre  des  Theodor  identifiziert  werden.  Was  er 
der  antiochenischen  Schule,  deren  Schüler  er  unter  Diodor 
von  Tarsus  gewesen  war,  entlehnte  und  was  er  mit  ihr 
gemeinsam  hat,  das  ist  die  Hervorhebung  des  TrpojxoToxoc: 
als  gleichbedeutend  mit  „der  Erste  in  der  Schöpfung", 
d.  h.  seiner  menschlichen  Natur  nach.  Auch  der  Gebrauch 


1)  In  lo.  homil.  5  n.  3.    M.  59,  57. 
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des  Begriffes  va6;  ist  ihm  mit  den  Antiochern  gemeinsam. 
Jedoch  steht  er  mit  dieser  Bezeichnung  nicht  auf  dem 
Lehrboden  seines  Lehrers  Diodor  von  Tarsus  und  seines 
Mitschülers  Theodor  von  Mopsuestia;  er  hat  sich  von  ihnen 
emanzipiert.  Ebenso  entfernte  er  sich  von  seinen  Lands- 
leuten in  der  Behandlung  der  beiden  Naturen  Christi, 
welche  jene  infolge  der  von  ihnen  falsch  durchgeführten 
Idiomenkommunikation  als  zwei  Personen  auffaßten;  seine 
Aussageweise  über  die  Einpersönhchkeit  Christi  bewegt 
sich  durchaus  im  Rahmen  der  kirchlichen  Lehre. 

Zu  verwundern  bleibt  jedoch,  daß  er  bei  aller  Hoch- 
achtung, mit  der  er  im  allgemeinen^)  über  die  Gottesmutter 
Maria  als  Jungfrau  spricht,  ihr  niemals  das  Prädikat  „öso- 
Toxoc",  Gottesgebärerin,  zuerkennt.  Sollte  sich  etwa  hier 
der  Einfluß  seines  Freundes  Theodor  von  Mopsuestia  geltend 
gemacht  haben?  Mit  nichten!  Der  Grund  dafür  liegt  viel- 
mehr anderswo. 

Bereits  früher  wurde  darauf  hingewiesen,  daß  Chry- 
sostomus  in  seiner  Lehre  nicht  von  der  Schule,  der  er 
entstammte,  beeinflußt  worden  sei,  sondern  daß  die  Konzils- 
entscheidungen und  vor  allem  der  hl.  Paulus,  dessen  Aus- 
drucksweise er  sich  zu  eigen  machte,  seine  Lehrmeister 
gewesen  seien.  Daraus  erklärt  sich,  daß  er  der  Bildung 
neuer  Termini  fern  blieb.  Aber  bei  allen  Eigenheiten  der 
Christologie  des  hl.  Chrysostomus  wird  man  sich  doch  mit 
der  berühmten  „Laudatio"  des  Johannes  von  Damaskus^) 
einverstanden  erklären  müssen,  welche  dem  hl.  Chrysostomus 
eine  Lehrverkündigung  zuschreibt,  wie  sie  den  Leuchten  des 
vierten  Jahrhunderts  eigen  ist  und  wie  sie  mit  späteren 
Vätern  übereinstimmt,  nämlich  die  Unio  hypostatica,  die 


1)  Ganz  sonderbare  Ausnahmen  bilden:  In  Mt.  homil.  44  n.  1. 
M.  57,  464;  in  lo.  homil.  21  n.  2.  M.  59,  131,  wo  er  ihr  „unpassende 
Eitelkeit"  vorhält;  „sie  wollte  dem  Volke  zeigen,  daß  sie  über  ihren 
Sohn  herrsche". 

2)  Konstantin  J.  Dyobuniotos,  Johannes  von  Damaskus  (in  der  By- 
zantinischen Zeitschrift,  Bd.  13  [1904]  S.  163)  leugnet  die  Autorschaft 
des  Johannes  von  Damaskus. 
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doppelte  Willensäußerung  und  die  doppelte  Wirkungs- 
weise^). 


^)  Das  Enkomium  auf  Chrysostomns  lautet  (bei  Migne,  P.  P. 
96,  764  D — 765  AB):  loyav  de  nXrjQrig  o)s  Aöyov  dsQccntvtrig  tysyovsig,  di^ 
wv  xbv  d-tiov  loyov  Hai  tvvTToözcczov  rov  d^sov  yial  narQog,  diu  Uvev^atog 
T(p  UutqI  iKYjQv^cig  oiioovGiov  ...  tv  tfi  hvwGBi  [itv  rrig  ovGiag  rmv  vno- 
at(XG£cov  TO  hvialov  rs  yial  xr^g  (pvöscog  ciTiaQäXXciyitov.  Tavra  nccGccv  triv 
oUov^svriv  tdidci^ag,  jxiccv  d-eorritcc  tgtcvTcuGTccrov,  sv  (iLu  rav  avTijg  ino- 
OTccGscov  üXfiimg  rifitv  ■notvcovrjGccGav.  rj  öh  iarlv  6  viog  rov  d'sov  ■Hai  Xoyog, 
6  anad'rjg  nad'rjr^  cpvGst  £vov(iEvog,  yial  Tavva  oiovst  v(piGt(X(i£vog,  xat  rov 
sivat  ciQXOfiSVog,  Gag-Hov^istög  rs  Kai  nayvvöiiivog,  v.ai  6  anXovg  rfi  cpvGsi 
(pvGicog  TrQOGXrjipsL  Gvvrid-f^evog,  yiai  ÖLCpvrjg  aXri^ag  yvcoQi^ö^evog,  mg  dvo 
cpvGsig  q)8Qcov  (lera  rrjv  svcoGiv,  t'g  av  ev  egtiv,  ansQ  HrjQvrrErai.  xEXiicog 
h'xovGav  EzäGrrjv  v.ara  rov  oqov  te  Hai  Xöyov  rov  havrrig,  rrjv  fisv  avaQ%6v 
TS  Kai  a-HZLGrov,  rrjv  ds  rjQyf.LEvriv  rE  -nai  EytriG(iEvr]v.  .  .  .  d'EXrjriyiriv  kaarEgav, 
Hai  avrE^ovGiov,  nai  EVEQyrjTiHrjv,  avrbg  rovxo  hccheivo  rsXav,  6  Eig  XgiGtog, 
Hai  vlog  nai  HVQLOg.  rfjg  ^sv  ogyavL-ncog  XELrovQyriGaGYjgf  rrjg  ÖE  dEGTZOtiHcog 
EVEgyriGaGTig '  hnaxE^ag  rr^v  oinEiav  tvsQyEiav  rs  nai  avrs^ovGiov  nivrjGiv 
EXOvGrjg.  avrov  ds  svog  rovro  hdchelvo  xEXovvrog,  ufiqjotv  rriv  rificov  nar- 
EQyaGa^EVOv  Gcorr'iQiov  avanaivcaGiv,  Ecp''  a  GVfiTiad'ag  kavrbv  hehevohhe. 


Lebenslauf. 


Geboren  am  13.  April  1885  zu  Beischnitz,  Kr.  Ratibor, 
als  Sohn  des  Bauergutsbesitzer  Jakob  Juzek  und  seiner 
jetzt  im  Herrn  ruhenden  Ehefrau  Marianne,  geb.  Wyslucha, 
habe  ich  Joseph  Hermenegild  Juzek  mit  fünf  Jahren 
die  Volksschulen  meines  Heimatdorfes  und  von  Gr.  Gor- 
schütz bis  1897  besucht,  von  da  ab  die  Gymnasien  zu 
Ratibor  und  zu  Myslowitz.  Ostern  1906  mit  dem  Reife- 
zeugnis ausgestattet,  widmete  ich  mich  den  theologischen 
Studien  an  der  Universität  Breslau.  Nach  Persolvierung 
des  Studiums  und  Vorbereitung  im  Priesterseminar  erhielt 
ich  Juni  1910  die  Priesterweihe.  Oktober  1910  als  Kaplan 
von  St.  Barbara  in  Königshütte  O.S.  angestellt,  verließ  ich 
Anfang  Dezember  1911  Königshütte,  um  die  Verwaltung 
der  selbständigen  Schloßkirche  zu  Gostau  zu  übernehmen. 
Hier  fand  ich  Muße,  die  unterbrochenen  Studien  fortzu- 
setzen, so  daß  ich  bereits  am  11.  Juni  1912  das  Rigorosum 
bestand. 

Mit  inniger  Befriedigung  meines  Berufes  kann  i-ch  der 
Herren  nicht  vergessen,  die  mich  die  Wege  auf  dem  reichen 
theologischen  Studiumfelde  wiesen,  und  ich  gedenke  der 
Herren  Professoren  und  Dozenten: 

aus  der  katholisch-theologischen  Fakultät: 

König,  Lämmer,  Nikel,  f  Nürnberger,  Pohle,  Renz, 
Rohr  (jetzt  in  Straßburg  i.  E.),  f  Seitmann,  Sicken- 
herger,  v.  Tessen  -  W§siers'ki,  Triebs; 
aus  der  philosophischen  Fakultät: 

Baumgartner,  f  Filke. 
An  dieser  Stelle  sei  es  mir  gestattet,  in  besonderer 
Dankbarkeit  der  Herren  namentlich  zu  gedenken,  die  sich 


in  vorzüglicher  Weise  meiner  angenommen  haben:  des 
Herrn  Prof.  Dr.  SdraJeh,  der  meine  Aufmerksamkeit  auf 
die  Bearbeitung  vorliegenden  Themas  lenkte,  des  Herrn 
Prälaten  Prof.  Dr.  Lämmer,  der  den  Mut  des  Verzagten 
in  seiner  bekannten  Liebe  von  neuem  zu  beleben  wußte, 
und  des  Herrn  Prof.  Dr.  Pohle,  der  mich  durch  Rat  und 
Tat  förderte  und  es  sich  in  seiner  herzlichen  Freundlich- 
keit nicht  nehmen  ließ,  mich  auch  noch  beim  Lesen  der 
Korrekturbogen  zu  unterstützen. 


